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Hovgérden pa Adelsé. Sandhammarens fyr.

JC: Det kanske markigaren tycker. Med det kommer ju, som du var inne pa,

krav pa tillginglighet.

IL: Hur manga fornlimningar har vi — 10 miljoner? Hur mdnga av dem ligger
pa privat mark? Vi har allemansritten si vem som helst kan g ut och ta del av
detta. En del saker kanske staten behover dga dirfor att det har alldeles speci-
ella virden eller som Gamla Uppsala ingdr i den historiska bilden och maste
finnas kvar. Men gravfilt i allmidnhet kan ju markigaren skota, och dd kan man
fa stod ur kulturmiljobidraget — som ir alldeles for litet i dag. Men det finns
andra sdtt att stodja en fastighetsigare dn att staten sjdlv ska dga. Vi r ute efter
att sjilva dgandet dr lite gammaldags.

JC: Eftersom fragan dyker upp: Har du funderat pd hur mycket av den ekono-
miska vinsten som dts upp av eventuella statliga bidrag som behovs?

IL: Sd kan det vara, ja. Det finns en del departement som ir oroliga. Finans-
departementet dr ju alltid besvirliga, men Kulturdepartementet — som har
kulturmiljobidraget — kan kinna sig oroliga dirfor att det da blir mera fokus pa
den kanten, att man ska stodja andra fastighetsidgare och sd. Kanske behover
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man ocksa en lagstiftning som sitter tummen i 6gat om det dr andra som ska
dga, bade i plan- och bygglagen och i kulturminneslagen, sa att lagstiftningen
anpassas, sd att man har tillsyn och myndigheterna dr aktiva. Dd maste det fin-
nas resurser och kunskaper ocksa for att kunna stotta fastighetsigare.

JC: Ni har vil inte riknat pa det, men bara mellan tummen och pekfingret:
Tror du att det kan bli en negativ ekonomisk effekt for staten — att man lim-
nar 6ver dgandet men blir tvungen att ge bidrag i saidan utstrickning att hela
vinsten raderas ut?

IL: Ja, det kan tinkas, det kostar med kulturarv! Statens innehav maste dnda
fa kosta. Det ddr kan vi ritt vil i branschen och argumenterar for det, men det
fungerar inte riktigt.

JC: Det blir svarare att silja in politiskt i alla fall.

IL: Pengarna ricker naturligtvis inte till for kulturarvet som det ir i dag. Det
dr svart att argumentera sd att vi far tillrdckligt med pengar. Den uppgiften har
vi kvar.

JC: Vad ir det for tanke eller vision du har, for att vara vildigt konkret, med
Bogesund, Leufsta bruk, Salsta, Milsaker — gamla slott som alla kinner till —
vem ska dga dem, hur ska det brukas, hur ska det bli tillgingligt?

IL: Det dr nu inte jag som har uppgiften att utreda det. Men det ar vil dér
magvirken ligger — visst dr det sd. Det kan finnas intressenter, men det kan
vara svart och da blir det kvar i statens hign naturligtvis. Tanken mdste dndd
provas.

JC: Ar det ens mojligt? ,

IL: Ja, vi har sett exempel pa att det ir mjligt pa andra hall. Ar det stort och
besvirligt kan det vara svart. Om en privat entreprendr dr vildigt kreativ, sa
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kan det bli kirvt for den miljon. Da giller det att myndigheterna bevakar att
miljon hélls intakt. Det ér en risk man tar.

JC: Inte minst pd lang sikt. Den forsta dgaren gar vil an, den kan man sakert
beligga med restriktioner — men dr efter ar, byte efter byte okar risken gissar

jag.

IL: Det kan ocksa vara mojligheter. Jag har sett exempel pa det med. Jag vet
inte heller hur mycket man kan lita pa att staten dr sa bra alla ginger, och var-
for ska det da vara just det hir bestindet, tinker jag. Mycket fattas. Mycket har
man ju gjort sig av med under drhundradenas lopp, och det ir helt enkelt bor-
ta. Varfor skulle det hir bestindet vara sd absolut lysande? Det finns luckor,
den moderna historien fattas. 190o-talet fattas dven i statens historia.

JC: Sa egentligen vill du inte bara se avyttringar utan skulle vilja se lite kop?

IL: Ja, och det dr det vi skriver om. Den hir processen maste hallas vid liv. Nar
vi pratar med myndigheterna, s sitter de med detta. Forvirven maste goras
strategiskt, sedan maste man ta hand om och forvalta dem vil och man maste
ocksa ha verktyg for avyttrandet som kidnns bra. Hela den processen och 6ver-
blicken maste man ha, fran borjan till slut. Det pagar stindigt, men vi vet inte
sd mycket om det. Riksantikvarieimbetet har ocksa silt fastigheter lite dd och
da — det var knappt att jag visste om det! Det ska vara en synlig process, och vi
ska veta vad vi haller pd med fran borjan till slut.

JC: Utredningen aterkommer flera ginger till, att nir man har avyttrat en del
fastigheter kan man utveckla dem till besoksmal och generera intikter. Det ska
vara lokala ekonomiska motorer, och det talas om 6kande affirsmojligheter
for sma foretag. Det later som en stor lyhordhet gentemot kulturministern,
som brukar siga ungefir si. Men ir det realistiske?

IL: Jag har nog inte lyssnat pd kulturministern, hon har inte haft nagra syn-
punkter pa det hir, utan jag har lyssnat pa myndigheterna — Statens fastighets-
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verk, till exempel, som har en stor verksamhet av det hir slaget och beh6ver ha
det. Kulturarvet ska ju brukas av ndgon. Varken dmbetet eller de forvaltande
myndigheterna kan klara all programverksamhet och allt som ska goras pa en
plats, och den kreativiteten har man inte resurser eller formaga till. Men den
debatten pdgar oavsett utredningen, det dr ju pd gang sedan linge att det finns
mojligheter for andra att gora saker som kan vara spiannande.

JC: Och det ir realistiskt, tror du?
IL: Ja, vi har manga exempel.
JC: Har man det egentligen? Vilka tinker du pa da?

IL: Nu stiller du mig mot viggen. Ni maste hjilpa mig, ni frin Fastighetsver-
ket och andra.

JC: Det kanske dr jag som dr okunnig, det kanske ir ett stickspdr.

IL: Bodens fistning kan du besoka om du vill krypa in dar.

JC: Gir den med vinst da?

IL: Nej, vinsten dr inte siker. Ndgon kan ga med vinst — annars far de ju inte
hilla pa — med sma guideforetag eller restauranger till exempel. Vaxholms fist-
ning dr ett exempel, Varbergs fistning ett annat, och du nimnde Bogesund.
Det dr privata aktorer pa alla platser, det dr ndstan inga som stir som museer.
Nagot maste forstas vara museum — kungen bor i sitt slott — men det mesta

forsoker man ind3 anvinda.

JC: Civilsamhillets roll diskuteras. Har du ndgon tanke pd vilken roll det kan
spela som eventuellt nya dgare?

IL: Det spelar en visentlig roll. Det dr vil sd samhillet ser ut i dag pé flera fronter,
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att minga vill komma in och delta. Staten ska inte gora allt eller tycka att man dr
ensam om att gora allting ritt och riktigt, utan minga aktorer som dr trovirdiga
och kan gora bra saker ska in — smaforetag, forskare eller vad det nu kan vara for
ndgra. Det finns minga exempel pa sidana som har fyrar och som ocksa forval-
tar pa ett bra sitt. Men da vill det till att myndigheterna har tillsyn och uppsikt
sd att det gar riktigt ill.

JC: Det ingdr ju ocksd en internationell utblick med jimforelser. Rent generellt
sett, finns det nigot idealtillstind, nagot element i den internationella utblicken
som du skulle vilja ligga en blakopia pa, ndgot som du dr avundsjuk pa?

Vaxholms kastell.
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IL: Man kan vara avundsjuk pa vissa delar. De har ju 16st sina fragor pd olika stt.
JC: Vad dr du avundsjuk pa?

IL: Jag kan inte alla detaljer. England kommer ofta upp som exempel, och har i
alla fall haft minga vitala aktorer som National Trust, dven om vi vet att ocksa
de lever ganska farligt i dag. Privata initiativ dr ocksa starka och har pengar —
National Lottery. Men det dr kanske inte heller ndgon riktigt svensk I6sning.
Det finns visserligen initiativ hir i Sverige ocksa kring tankar som en National
Trust, men det dr svart att starta. Finland dr mera styrt frin staten, dven om
man numera har salt ut mycket och slippt in privata aktorer — ofta stora for-
valtningsbolag som sedan hyr ut. I Norge har man mer pengar, kan jag siga,
dven om lagstiftningen kanske inte dr sa bra.

JC: Och inte sa mycket kulturarv, om man ska vara elak. Jag dr kvartsnorrman,
sd jag far siga sa!

IL: Jasd du! I Danmark gor man pa lite olika sitt. Dar har man det uppdelat
i forvaltningen. De kungliga slotten tas om hand av ndgon, kyrkan skoter sig
sjdlv. Kulturarvsstyrelsen tar hand om en del fastigheter, rustar upp dem och
siljer dem igen. Det finns olika modeller. Jag tycker nog att vi ska kunna hitta
ett bra system som passar oss nu och utveckla. Men man kan alltid kika!

JC: Allra sist for nu, Inger, for du aterkommer i panelen, da fragor och re-
flexioner dr vilkomna. Utredningen avslutas med en formulering om att stér-
ka just arrangéren av detta seminarium: Samverkansforum. Hur dd? Vilken
framtida roll har det?

IL: Det handlar om nédvindigheten av samverkan myndigheter emellan, och
att vi vet vad vi gor. Riksantikvarieimbetet, som jag kinner vil till, gér som
man gor och har lite uppsikt 6ver att Statens fastighetsverk gor ritt saker, och
Statens fastighetsverk ska vara en sd kompetent aktor att man kan gora det
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Kronborgs slott, Danmark.

mesta sjilv. Man ska inte blanda ihop sina roller, vilket naturligtvis har f6-
rekommit, utan renodla rollerna och samverka fastighetsférvaltarna emellan.
Hir kan man rationalisera, snegla pa och dra lirdom av varandra, f6r kunska-
perna har man ju, och staten kan samverka vildigt nira, och ocksd forbattra
kunskaperna och driva pd gentemot vira uppdragsgivare, mot politiken. Det
dr vil klassiskt. Sedan beh6ver man ett forum av det hir slaget, didr man kan
sdga vad man vill ndstan. Det kanske inte gar att driva debatten pd samma sitt
i en myndighet. Forhoppningsvis kan man det, men ett forum ar alltid bra, ddr
alla kan se vad som dr pa gang.

JC: Samverkansforum gar en lysande framtid till moétes! Tack sa mycket sd
linge, Inger. Sitt dig ner, sa kan panelen stiga fram. Inger kommer som sagt
tillbaka efter kafferasten, da ni sjilva kan rikta era fragor eller funderingar direkt
till henne.
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Johan Martelius.

Paneldiskussion

John Chrispinsson (JC): Denna kunniga panel har ombetts att pa hogst fem
minuter ge en reflexion 6ver utredningen. Markus Dahlberg ér chef pa Riks-
antikvarieimbetet. Mia Geijer ir antikvarie i Orebro och skrev avhandlingen
“Makten 6ver monumenten”, om Vasaslotten, som ocksa forekommer i ut-
redningens efterskrift. Bengt OH Johansson behover vil inte nigon nirmare
presentation i det hir sammanhanget — han dr allt! Lars Lidén ir frin Speci-
alfastigheter, allt som har med kriminalvard, polis och forsvar att gora. Johan
Miartelius dr professor vid KTH. Ellen Stenholm kommer frin Konsthégsko-
lans restaureringsskola. Vi borjar lingst bort: Johan, vad tycker du? Du har ju
redan skrivit en del.

Johan Martelius (JM): Jag tinkte borja med att lyfta perspektivet till det fak-
tum att det finns ett begrepp som blir allt mer visentligt i de hir sammanhang-
en, nimligen virldsarv. Unesco:s virldsarvslista dr pa vig mot 1 ooo objekt
over virlden. Vems dr det kulturarvet? Det har ingen 6verstatlig dgare, vilket
man kanske skulle 6nska. Ju bredare tillhérigheten till kulturarvet dr, desto
bredare offentligt dgande skulle man vil 6nska sig? Jag siger det for att lyfta
perspektivet fran frigan om vad som dr det nationella — staten kontra nationen.
Nir kulturarvsfrigor borjade bli aktuella i den europeiska debatten pa 18o0o-ta-
let var det nationella perspektivet centralt. Det franska uttrycket patrimoine
signalerar just det, och si var det naturligtvis ocksa i det svenska perspektivet,
att staten och nationen inte dr identiska i alla ssmmanhang. Didremot ir staten
den bredaste formen av offentligt 4gande som vi har.

Perspektivet pa kulturarvet stricker sig alltsa 6ver de nationella grinserna —
samtidigt som forstds arkitekturen som konstart dr platsbunden, den ir lokal
och regional pa alla sitt. Alla de hir dimensionerna finns. Alltsa: Agandet for
det som ir det allméinna kulturarvet bor vara sa brett som majligt, och i dagens
situation dr det statliga dgandet det som kommer nirmast ett brett virldsarvs-
perspektiv pa dgande av kulturarvet. $4 jag tycker man ska tinka sig for vildigt
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noga innan man avyttrar. Jag menar inte att staten kan expropriera alla de
objekt som kanske borde vara i det allmidnnas dgo, men att avyttra fastigheter
tycker jag man ska vara vildigt forsiktig med att gora.

Inger sdger att det hdr dr saker som alltid maste diskuteras och forindras. Jo,
det dr naturligtvis sant. Men processen dr irreversibel. Det dr ldtt att avyttra, i
alla fall jimfort med om man bestimmer sig for att vilja forvirva ett objekt till
statlig 4go — dd kan man inte gora det forran det dr till salu. Det giller alltsa
att g vildigt forsiktigt fram och snarare inrikta sig pa det som Inger ocksa
nimnde, att det dr viktigt att inkludera annat, som det moderna kulturarvet, i
det statliga dgandet.

JC: S4, ngj till en avyttring, helst storre statligt 4gande i den man som det
ginge. Ar det en extremstandpunkt?

JM: Ja, jag tycker att det statliga dgandet bor ta sitt ansvar och snarare utveckla
det.

JC: Och det gir inte att skydda pd andra sitt, med lagskydd och pa andra vi-
gar, utan det dr det statliga dgandet som ér centralt, som ér kirnan?

JM: Det ir klart att det lagskydd som finns ocksa dr viktigt, men erfarenhe-
terna visar ju att det oftast dr otillrickligt och osikert. Den bista garantin dr,
cller bor dtminstone vara, det ansvar som staten har att ta om hand sitt kultur-
arv pa basta sitt. Riktigt sa stora forvintningar kan man inte stilla pa privata

och andra dgare.

JC: Vad ir ditt mardromsscenario, om avyttringar dnda sker? Vad dr den stora
forlusten?

JM: Forlusten dr forlorad tillgianglighet och forlorat skydd pa olika sitt.

JC: Ellen, vad ir din reaktion?
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Ellen Stenholm.

Ellen Stenholm (ES): Jag kan borja med att siga att jag héller med. Jag tror att ett
utokat ansvar fran staten dr ett bra sitt att forvalta vart kulturarv pa, vér historia
och vira minnen. Jag har funderat lite pa konsekvenserna av den hir utredningen
utifran mitt perspektiv. Som vi var inne pa dr ndstan det forsta man frigar sig
de ekonomiska vinningarna, och jag konstaterar att det inte finns ndgra sadana
vinningar, utan det blir en forskjutning av kostnader fran ett stille till ett annat.
Forvaltningsmadssigt tycker jag det dr ganska intressant vad som hiander for de for-
valtare som finns i dag. Det innebar naturligtvis vissa forindringar for dem, men
det innebir ocksd ett 6kat ansvar for linsstyrelserna. Vad jag forstar haller man pa
med en utredning kring en regionalisering av lansstyrelserna, och da kan det han-
da att de blir lite mer regionpolitiskt styrda dn vad de ir i dag och statens inflytan-
de pd sd sitt vattnas ur lite mer. Dir ser jag en risk att man missar helhetsgreppet.

Det ir ocksa alltid en risk nir man avyttrar, siljer av, byter dgare och skiftar an-
svar, for att man forlorar den kunskap som Fastighetsverket, Fortifikationsverket
och flera andra verk sitter pa vad det giller férvaltandet av sina byggnader, men
ocksd kunskaper om hur man handlar upp pa ett bra sitt, hur man ér en duktig
bestillare. Jag liser ju restaureringskonst pd Mejan nu, och detta ar tittar vi pd
kyrkobyggnader. Hir kan man se en intressant parallell till vad som har hint
med kyrkorna sedan de skildes fran staten for ungefir 14 ar sedan och ansvaret
lades 6ver pa forsamlingarna — kanske inte alltid med sa gott resultat. De har inte
riktigt de muskler och den kapacitet som behovs for att hantera det kyrkliga kul-
turarvet. Det dr dnnu en risk som jag ser.

Ideologiskt dr kanske en av de storsta frigorna for mig att jag tycker det dr
en smula problematiskt att staten viljer sin egen historia. Det dr en aktiv hand-
ling att vilja vad man ska minnas, det dr en aktiv handling att skapa historia.
Det medfor ett stort ansvar och det vicker manga frigor kring historiebruket:
Vem ir det som berittar? Vem berittar vi f6r? Vems historia? Vem dr staten?
Det tycker jag ocksa dr en viktig fraga eftersom det i utredningen hela tiden
framgdr att man ska spegla statens historia, men vem dr det egentligen, och
kan man verkligen dra grinser mellan statlig verksamhet och resten av samhil-
let? Jag tycker att de ofta flyter in i varandra.

En sista tanke innan jag limnar vidare. I och med att man viljer vad man ska
minnas sd viljer man ocksa att signalera vad man ska glémma!
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Lars Lidén.

JC: Jittebra! Ndgot system mdste man vil dndd ha? Du sdgar det hir med sta-
tens historia, eller ifrdgasitter och problematiserar detta. Ingers poing var att
det dr problematiskt, men nigon modell, nigot tankemonster maste man ha.

ES: Ja, absolut! Jag tror att staten har ett ansvar att bjuda in flera aktorer pa
arenan till en aktiv dialog, dir man diskuterar hur modellen kan se ut. Den ir
absolut ett pedagogiskt instrument som den ir nu, men jag tror att den beho-
ver breddas och kompletteras. Det ir jittebra att man har fingat upp att vi har
en lucka vad giller 1900-talets minnen och berittelser. Men det finns en risk,
att dven om man tinker sig att finga upp de har bitarna, si siktar man dndd in
sig pa de stora berittelserna. Det finns ju manga sma berittelser som inte fors
fram alls, och dir tror jag att vi missar nagonting.

JC: Den forsta punkten som du nimnde, regionaliseringen och den eventuella
maktforskjutningen till linsstyrelserna, det kanske kan vara bra — eller ér det
bara diligt?

ES: N¢j, det kan ocksa vara jittebra. Men om linsstyrelserna blir mer regional-
politiskt styrda, si kan det hinda att man stiller kulturarvsfrigorna mot andra
frdgor som dr viktiga pd regionniva — sjukvdrd, skola och sd vidare — och da far
man kanske andra ramar att férhdlla sig till ndr man viljer vad man ska satsa pa.

JC: Tre stycken ifragasittanden fran Ellen. Lars dd?

Lars Lidén (LL): Det dr tvd intressanta frigor som Ellen lyfter upp, dels att
man far bestimma sig for vilka fastigheter, miljoer eller omraden vi ska skyd-
da, dels vem som ska dga det som vi da har bestimt oss for att skydda. Vi fir
inte blanda ihop detta for mycket, utan det dr tva separata fragor som vi bor
ndrma oss och kanske ta en diskussion om under eftermiddagen.

Jag representerar Specialfastigheter, som John sade, men det ér inte i forsta
hand dirfor jag sitter hir i dag. Visst, vi har gamla anstalter och stadsfingel-
ser, som dr ritt intressanta i sig och som ligger centralt placerade i vara stider,
ofta hogt pd en kulle, sd att man ska bli avskrickt och se vad som hinder om
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man begdr brott. Men vi dr egentligen mer berérda av Forsvarsfastighetsut-
redningen och de fastigheter som har koppling till rikets sikerhet. Diremot
representerar jag Samverkansforum och sitter som ordférande i ledningsgrup-
pen. Det kinns positivt att vi lyfts fram i den hdr utredningen, det glidjer oss
mycket. Jag kan komma tillbaka till och utveckla vad vi skulle kunna tillfora,
beroende pd hur dgandet ser ut framéver.

Jag tycker man hanger upp sig pa nagra punkter. Sammanhillen férvaltning
dr en av punkterna som man talar om, och det tror jag ocksa pd som den vik-
tiga formen. Det dr en specifik kompetens att hantera kulturfastigheter, precis
som det dr att hantera andra specialutformade fastigheter. Man maste ha en
spetskompetens och man maste ha en bestillarkompetens kring den typ av
fastigheter som man hanterar, och da tror jag ocksd pa en sammanhallen for-
valtning for att kunna hantera den hir typen av fastigheter.

Sedan dr det hela tiden en friga om balans. Var ska man placera allting: hos
Fastighetsverket? Eller ska man lita en del vara kvar, kopplat till den verksam-
het som bedrivs i fastigheterna? Jag tror att det dr viktigt att man kan ha kvar
det som till exempel dr kopplat till Fortverkets eller forsvarets verksamhet i
Fortverket, beroende pd hur den strukturen ser ut framéver. Dir tror jag att
man kan nyttja Samverkansforum som ett sitt att overbrygga och hjilpa var-
andra inom den statliga sfiren kring specialistkompetensen.

Verksamhet i fastigheterna — att det finns hyresgister och att de verkligen
brukas och anvinds — dr viktigt av alla skil: av ekonomiska skil under paga-
ende verksamhet, men ocksa for byggnaden som sidan. Att nigonting pagar i
byggnaden gor att den mdr bittre. Om man tinker sig att avyttra, sa ir det ju
ddr som prislappen bestims egentligen. Med en hyresgist har man en intikt
och da kan man sitta pris pa en fastighet, utan hyresgast brukar det inte bli sa
mycket pengar vid forsiljningen. Alltsd: balans mellan sammanhallen forvalt-
ning och vilken verksamhet som bedrivs i fastigheten.

Att vi besitter bestillar- och spetskompetens dr det som egentligen sarskiljer
oss som sitter hir i salen, att vi har den kunskapen i respektive verk eller bo-
lag. Det ir vil det offentliga som har kvar det. Det finns pa nigra av de storre
landstingen ocksa och en del kommuner, men det finns inte sirskilt mycket av
sddan kunskap ute i mer kommersiella foretag. Det dr ocksd en bit som gor att
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jag dr skeptisk till avyttring av den hdr typen av fastigheter. Jag tror det kom-
mer att degenerera ganska snabbt. Man kommer inte att ha fokus pa att be-
hilla den virdefulla kulturmiljon vid en avyttring — kanske inte ens hos forsta
dgaren. Och siljs det sedan vidare kommer det successivt att urholkas, det dr
jag ganska overtygad om. Vi kan vil komma tillbaka till att diskutera storleken
pa kostnaderna for att ha dem kvar i det statliga hignet, men jag tror faktiskt
att det dr vardefullt oavsett i vilken av vara organisationer de sedan ligger.
Samverkansforum har nagot att tillféra hir. Vi har vana att jobba i nitverk
kring olika frigor, till exempel Nitverket for arkitektur och kulturmiljo, som
har arrangerat detta — ett alldeles utmirkt forum for att lyfta upp och diskutera
olika problemomraden, men ocksa for att kunna se: Jaha, har du en kompetens

Skokloster.
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Bengt OH Johansson.

pa den sidan, di kanske jag kan fi hjilp i den forvaltning som jag bedriver. Vi
har ett nitverk, vi har litt att skapa kontakter mellan de olika myndigheterna och
bolagen. Det dr en stor styrka med Samverkansforum, och vi skulle kunna bygga
ut och gora mer av den verksamheten. Du var inne pa lobbyverksamhet. Genom
att prata utifrin Samverkansforums perspektiv kan det vara littare an om Fastig-
hetsverket eller Specialfastigheter sjilva skulle férsoka fora fram budskap.

JC: Ngj till avyttringar, det blir degenerering pd sikt, men ja till mer inflytande
eller en storre roll fér Samverkansforum — kan man sammanfatta dig sa?

LL: Absolut.
JC: Bengt!

Bengt OH Johansson (BOH)J): Jag tinkte bidra med ett praktiskt exempel pa
hur det kan ga till hir i virlden. Det gor jag mot bakgrund av att jag i ungefir
tio ar varit linsantikvarie i nagra olika linsstyrelser, sd jag har liksom erfaren-
het av hur man skoter — eller inte skéter — byggnadsminnen. Mitt praktiska
exempel dr Venngarn, som de flesta av er kinner till. Det ligger utanfor Sig-
tuna. Det dr en av de markligaste slottsegendomar vi har i Sverige, med en
medeltida kirna men visentligen ombyggd pa 1600-talet av Magnus Gabriel
de la Gardie med medverkan av Jean de la Vallée.

Nir jag var linsantikvarie dgdes Venngarn av staten, som hade alkoho-
listanstalt. Sedan dok Lewi Pethrus-stiftelsen upp som kopare, och trots
kulturvardens protester sildes det till stiftelsen, som ocksa skulle driva en al-
koholistverksamhet. Medan det gick vildigt bra under den tid da staten drev
alkoholistanstalten, bland annat anvindes patienterna till att skota den stora
parken, borjade det halka efter under Lewi Pethrus-stiftelsen, med simre och
saimre skotsel. Nationalmuseum plockade bort de virdefullaste foremilen,
som faktiskt dgdes av staten, innan det gick till forsiljning.

Lewi Pethrus-stiftelsen hade Venngarn i ett tiotal ar, och sedan saldes det till
ett internationellt konsortium, som valde att anvinda slottet som flyktingfor-
liggning och olika mer eller mindre obskyra verksamheter. Under tiden forfoll
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Mia Geijer.

slottet alldeles fruktansvirt. Man silde ut en del av parkomradet, med bygg-
nadsnimndens goda vilja — man byggde ett bostadsomrade nere vid sjon — och
jordbruksarrendatorn plojde upp en del av Jean de la Vallées parkanliggning.
Allt detta under Lansstyrelsens hagn. Lansstyrelsen ansvarar for det formella
skyddet for skotsel av anstalten och kunde med hjilp av byggnadsminnesla-
gen ga in och stoppa olika saker, vilket man dock inte gjorde utan allting fick
fortga. Nu kanske Venngarn dr inne i en lyckligare fas, for det har dykt upp en
ny dgare som pdstdr sig vilja renovera slottet.

Vad jag vill siga med den hir sedeldrande historien ér att om staten avhin-
der sig forvaltningen av en virdefull kulturbyggnad sa vet man aldrig vad som
hinder med kommande dgare, som det har sagts tidigare hir i panelen. Med
den forsta dgaren kan det ga jittebra, med andra dgaren vet man inte — med
tredje dgaren kan det ga hur som helst. Staten har inte de muskler som krivs
for att hejda forfallet. Under alla de cirka tio dr som jag var linsantikvarie tror
jag aldrig att jag gjorde nigon besiktning av ett byggnadsminnesmirke, som
det ocksa hette, utan man litade pd att allting skotte sig. Det gjorde det inte.
En avbon fran min sida, alltsd. Och ett varningsrop.

JC: Mia, varsigod.

Mia Geijer (MG): Jag ska vil borja med att sdga att jag sitter pa tva stolar i det
hir sammanhanget. Den ena dr som lidnsstyrelsetjinsteman. Jag har sjilv inte
varit pa sa virst manga byggnadsminnesbesiktningar, av det enkla skilet att
jag egentligen inte jobbar si mycket med byggnadsminnena rent hanterings-
madssigt men ddremot strategiskt. Vi har i dag tillsyn och samverkan. Men jag
ir ocksd forskare och har medverkat i olika skeden av de hir utredningarna
dessutom. Sd jag talar med kluven tunga. Ett samhille dr verkligen illa ute
ndr man diskuterar sitt kulturarv som en belastning, och som ett underskott i
statens budget, i stillet fér som en resurs, som man dessutom gladeligen ska
kunna gora investeringar i for alla oss som i dag bor och verkar inom Sverige.
Kulturarvet ér en allmannytta och en oskattbar resurs!

Man ska kinna till att det bestand vi har i dag egentligen aldrig har varit ett
systematiskt och vil genomtinkt urval. Det vi har ér ett bestind som har sin
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huvudsakliga grund i en ambition till ett systematiskt urval, som beslutades
1935. Sedan dess har det skett succesiva tilligg, pa senare dr dessutom ofta
knutna till statliga omstruktureringar, vilket betyder att det som har kommit
till mer har haft att géra med hur statens fastighetsforvaltning forindrats och
overgatt till bolagiseringar och annat dn att man har haft ett medvetet och stra-
tegiskt urval. Darfor tycker jag att det dr bra att vi dterigen tar tag i frigan: Vad
dr det for bestind vi talar om? Men jag tycker ocksd att det dr anmarkningsvart
att vi inte diskuterar det hir bestindet i ett storre perspektiv. Det nationella
kulturarvet dr trots allt ett administrativt begrepp.

Det nationella kulturarvet dr visentligt mycket storre dn de fastigheter som
staten dger — det dr ju allas vart kulturarv. Av dessa stora mangder dr det en del-
mingd som pa olika sitt ir offentligt understodd, och det ar egentligen den som
vi hanterar med de olika lag- och regelsystemen och de olika ekonomiska resurser
och verktyg som vi har. Vad vi behéver gora dr att sitta in detta i det samman-
hanget. Det har gjorts — bland annat i den aktuella utredningen diskuteras ju de
har frigorna — men vi maste ocksa fortsitta och féra den debatten ute i samhiillet.

Som forskare tycker jag verkligen att det dr nédvindigt att vi diskuterar vad
som dr staten och vad som ir nationen, sa att man inte stirrar sig blind pa da-
gens nyliberala definition av vad staten dr for ndgonting — det liter ju nistan
som om det skulle vara ett férvaltningsbolag det ocksa! Staten dr vi: det som
staten har ansvar for dr det som ligger i vart intresse som medborgare i Sve-
rige, och s maste vi ocksa diskutera kulturarvet.

Till syvende och sist dr det, oavsett hur man vinder sig, en ekonomisk friga
— det inser jag ocksa. Jag ser det pa det viset att staten inte kan avhinda sig
ansvaret for kulturarvet, inte ens det som den sjilv rikar dga och forvalta for
stunden utan som helhet. Det dr ett ansvar som staten tar pa vdra vignar som
medborgare. Vi mdste ha resurser, oavsett vem som ir dgare och forvaltare,
for att kanalisera kunskaper om forvaltning om bestandet som sidant — en stor
del av bestandet har vi faktiskt otillrickliga kunskaper om for att lyfta de be-
rittelser som vi behover for att engagera och levandegora kulturarvet. Men vi
maste ocksd ha resurser for att utveckla metoder for vard och underhall, och vi
behover kanalisera resurser for att vidmakthilla kulturarvets bevarandestatus.

56



Markus Dahlberg.

JC: Och Markus allra sist.

Markus Dahlberg (MD): Inger nimnde inledningsvis att en myndighet lik-
som inte kan tycka si eller sa. Jag tycker det ar viktigt att siga att det dr for
tidigt att siga vad Riksantikvarieimbetet tycker om det férslag som var ute pd
remiss. Diremot kan jag ge nagra reflexioner utifran den utkikspunkt som jag
har. Forst ska man konstatera att Riksantikvarieimbetet ocksa sitter pd dubbla
stolar hir. Vi dr ju ocksd forvaltare av fastigheter, ddribland en mingd forn-
limningsmiljoer som nu foreslds majliga att avyttra. Jag tycker dndd att den
friga som utredningen lyfter dr relevant och viktig: Maste staten dga fornlim-
ningsmiljoer? Vi har faktiskt ett skyddssystem for detta, och de brister som vi
talar om handlar om brister i systemet och inte i 4gandet. Sedan ir vi inte bara
fastighetsforvaltare utan har ocksa tillsyn 6ver de statliga byggnadsminnena.

Vi har nu det hidr férslaget, som vi inte riktigt vet hur det ska hanteras i
framtiden, men dir vi dnda kan ana att vissa fraigor kommer att bli visentliga
framo6ver oavsett hur det gar med de konkreta forslagen betriffande objekten.
Det vi definitivt vet ar att vi har en ny férordning om statliga byggnadsminnen
pa plats den 1 januari 2014. Samlat tycker jag att det hir pekar pa nagra fragor
som vi pa Riksantikvarieimbetet kommer att fa jobba med under de nirmaste
dren, med ganska stort fokus. Jag hiller fullstindigt med om den bild som
Inger gav, att avyttring och forvirv dr en stindigt pagdende process. Men det
ir sjilvklart att med de samhallsforindringar som nu sker, si kommer proces-
serna kring avyttring och overlatelse av statligt byggnadsminne att bli en viktig
fraga for oss och for Statens fastighetsverk, till exempel genom att hitta goda
processer kring detta.

I férordningens o § star det att Riksantikvarieimbetet ska yttra sig vid 6ver-
litelse. Det star ocksa att 6verldtelse inte fir ske om det innebir risk for att
overlitelsen kan leda till att det kulturhistoriska virdet minskar. Hér har vi
verkligen nagonting att fundera pa! Vad ir det egentligen som Riksantikvarie-
dmbetet ska yttra sig 6ver? Vi kan hidnvisa till de 6vriga regelsystemen och siga
att ett statligt byggnadsminne som 6vergar i enskild forvaltning behaller sitt
skydd — Linsstyrelsen blir da tillsynsmyndighet. Det dr den generella utsaga
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vi kan komma med. Men vi kan knappast forutse vad som kommer att hinda
med det enskilda objektet. Hur ska vi hitta en bra process kring detta da det
giller den forvaltande myndigheten och tillsynsmyndigheten?

En annan viktig forindring ér att i den nya férordningen forsvinner de sa
kallade 16 §-fastigheterna, alltsa de virdefulla fastigheterna. Hur ska vi ta om
hand detta urval? Ar det s att vi ska utvidga befintliga statliga byggnadsmin-
nen, eller kan andra skyddsformer vara aktuella, till exempel kulturreservat?
Nya SBM miste vi ocksd kontinuerligt jobba med. Hur ser vi pd kulturhisto-
riska virden? Det dr ju faktiskt det som stdr i fokus, och nu har vi ocksa fitt en
férordning och en ny kulturmiljélag som harmonierar begreppen. Hur vi ser
pa kulturhistoriskt virde blir en central friga att hantera i bigge de regelver-
ken: En effektiv och kvalitetssikrad hantering av statliga byggnadsminnen. Ja,
som ocksa sades tidigare: Ett tydliggorande av roller och ansvar.

Men det krivs ocksa att vi ser vilka omrdden dir vi faktiskt kan samverka
for att hoja kvaliteten. Ta vardprogram till exempel. Kan dmbetets tillstinds-
provning forenklas genom att vi har en kvalificerad forvaltare, som ger oss ett
underlag som gor oss sikrare sd att vi kan slippa vissa uppgifter till den forval-
tande myndigheten? Att utveckla en systematisk tillsyn — ddr tror jag att vi har
mycket att vinna, bade forvaltande myndigheter och tillsynsmyndigheten for
att uppna okad kvalitet i hanteringen av de hir fragorna.

JC: Summa summarum bara, Markus: Ar det framtida eventuella remissvaret
fran Riksantikvarieimbetet ett bu eller ett ba?

MD: Det ska vi noga 6vervigal
JC: Hor ni, nu fir ni sjilva fundera en stund och dterkomma efter kafferasten

—da dr det fritt fram for er allihop att ta makten 6ver diskussionen. 30 minuter
kaffe!
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Oppen fragestund

John Chrispinsson (JC): Dags for andra akten, som dndrar karaktir helt och
hallet. I féregaende akt var ju budskapet hirifran och ut — nu dr det tvirtom.
Vi byter roller lite grann. Det kommer att ga till sd, att for dokumentationens
skull - allting bandas — mdste ni ha en mikrofon framfor er for att ljudet ska ga
in. Det finns tva mikrofonhallare, Ingela och Sofia. Vinka in dem sa kommer
de stortande. Som alltid vid sidana hdr ssmmanhang: tala kort, still girna en
tydlig frdga och tala framfor allt inte om att ni dr fortriffliga sjalva! Ni vet ju
hur det kan bli ibland, man vill girna gora reklam for sitt eget projekt. Det dr
nog bra, men det dr inte alltid roligt. Nu lit det vildigt férolimpande, och det
var inte sd jag menade, ni forstdr sikert.

Allra forst, medan ni tinker pd vad ni ska ta upp nu nir det blir er show, bara
en enda fraga till Inger. Du horde kritiken: Nej till avyttringar, det fasavick-
ande Venngarn-exemplet — vacklar du?

Inger Lilieqvist (IL): Som jag sade om magvirken: det finns ingen given, bra,
fittig 16sning. Men man maste ligga fram en sak som kanske triggar lite grann,
sd far man synpunkter tillbaka, vad kan det handla om? Sedan kan man mo-
difiera. Visst finns det manga daliga exempel, det har vi alla. Det finns ocksa
bra exempel. Att staten avhinder sig saker ar alltid svart. Sa det finns ett ansvar
som dr lite extra kanske.

JC: Lite darr pa manschetten var det ddr.
IL: Ja.

JC: Hor ni, varsigoda! Foér dokumentationens skull, dven om alla kinner igen
vilka ni dr, sd sig vem ni ir.
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Rein Matson, Statens fastighetsverk: Jag tinkte sd hir. Jag iklider mig rollen
av investerare eller kdpare en dag nir de hir fastigheterna ska avyttras. Jag har
eller foretrader ett kapital. Det kapitalet ska forrinta sig — sa fungerar det ju,
man vill inte ge bort pengar utan man vill att pengarna ska fa barn. Jag gor en
investeringskalkyl. Vad kan jag tjina pd detta, vilka utvecklingsmojligheter har
det hir objektet? Nu dr jag inte ekonom, och jag tror inte att det dr si manga
av oss hir som ir det — jo, dir var en, tva, tre. Marknaden har ni bara berort
summariskt, men om man ser pa andra sidan, hur ser marknaden ut for de
objekt som ska avyttras? Har man undersékt om det 6ver huvud taget finns
intresse att kopa Salsta slott? Om jag har pengar och viljer mellan att kopa Sal-
sta eller en vingard i Toscana eller Provence, hur ser det ut? Har ni gjort nigon
sddan utredning, finns det nagra exempel?

JC: Det var ingen som ville vinka med lilla tummen?
IL: Du kan det hér, Lars, annars kan jag svara for utredningen.

Lars Lidén (LL): Precis, jag kan inte svara for utredningen men jag kan bara
hinga pa. Som investerare, om jag nu dr fastighetsigare till att borja med, vill
jag ha en verksamhet, en hyresintikt. Det dr nummer ett. Utan det sd ir det
inte virt nagonting egentligen, da dr det bara en kostnad. Det dr den ena inves-
teraren. Den andra dr den som har lyckats forvirva en pase pengar pa nagon-
ting annat och vill komma in och starta restaurangverksamhet. Det kan vara
kul att gora det i ett slott. Men det dr da min framtidsfarhdga kommer in: Hur
ser det ddr slottet ut om tre dr, nir man har dragit nya kanaler till hoger och
vinster och sedan inser att det gick inget bra, sa man siljer det vidare?

JC: Ja, Inger, finns det en marknad 6ver huvud taget?
IL: Vi hade inte uppgiften att se pd marknaden, det dr en helt annan utredning
kan man siga, dven om man mdste forsta att den finns ddr. Vi frigade oss fram

hos myndigheterna for att fa en idé. Ni pa Fastighetsverket vet ju en del om
marknaden som dnda avyttrar en del fastigheter. Manga duktiga ekonomer
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har ni ocksd. Men vi har ocksa tittat pa andra utredningar, som har tagit upp
de hir fragorna. Det dr svart och marknaden ér en firskvara. Man maste vara
oerhort forsiktig i de kontakter man har, ha en idé om vad det kan vara och
inse att det just handlar om ett kulturarv. Frigan dr: Varfor ska bestindet se ut
precis som det dr nu? Man mdste ocksa ta in nytt. Man kan ocksa tinka sd hir:
Hur resonerade staten nidr man forviarvade Salsta slott?

Bengt OH Johansson (BOHJ): Om jag skulle kopa Salsta slott och hosta upp
ndgra miljoner, sa vill jag kunna rikna hem de dir pengarna sedan. Jag gissar
att det blir en konferensanlidggning. Den gar si sd dir, sedan gar den lite knack-
igt, och da kommer den nya dgaren till Lansstyrelsen och siger: Vi maste byg-
ga ut, det dr for litet kundunderlag, jag maste ha fler bostider. Ja, fan ocksa,
tanker Lansstyrelsen, vi maste d4nda se till att det hir slottet fungerar! Och sd
slipper man ivig det. Ett faktiskt exempel ar Stallmistaregarden i Stockholm,
som har byggts ut i det odndliga — det ir en stor barack som stir dir nu — dir-
for att det var en intressant verksamhet som man girna ville stétta. Min poing
dr att staten inte har kraft, resurser och vilja att skydda det privata kulturarvet.

JC: Marknaden finns, men den kan vara farlig.

Salsta slott.
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Urban Karlstrom, Fortifikationsverket: Det var en jitteintressant diskussion
och intressanta kommentarer till Ingers utredning, men jag tycker att det lite
grann blir en diskussion dir vi duckar for den riktigt svara fraigan som Inger
adresserar: Hur gor vi prioriteringarna? Jag tycker att vi har ett kulturarv pa
fastighetssidan som staten ska dga och bevara — inte snack om den saken — men
pa marginalen finns det mycket som vi faktiskt maste diskutera, objekt fér ob-
jekt. Ar det hir virt att bevara som statligt dgt? Eller finns det alternativ, och i
sd fall: Hur utformar vi dem?

Det dr den diskussionen som Inger lyfter i sin utredning, och den tycker jag
att vi maste ge oss i kast med lite mer detaljerat och lite mer noggrant dn de
mera svepande kommentarerna, som siger att statligt dgande ar lika med bra
— att det bevaras och skots — och privat dr motsatsen. Sa enkel dr inte virlden!
Sa enkel dr inte tillvaron! Sa enkelt dr det inte att fa loss statliga resurser for att
skota, utan vi maste ge oss i kast med den svara uppgiften att prioritera.

Venngarn-exemplet var jitteintressant, men min slutsats ir ocksa en annan
in den du drog, nimligen: Lit oss diskutera att skirpa statens roll och tillsyn
over det privata. Det gor vi inom andra samhillssektorer. Dir ser vi hur den
statliga tillsynsfunktionen successivt 6ver tiden blir skarpare, mer effektfull.
Jag tror att vi mdste gora det ocksa. Lat oss ga mer in pa diskussionen om
prioriteringar. Ar det den berittelsemodell som Inger pekar pa som vi ska
utga ifrdn, och bevara i statlig dgo det av statens fastighetsbestind som berit-
tar statens historia?

JC: Hur tycker du sjilv att man ska prioritera?

Urban Karlstrom: Da miste vi ga in och diskutera objekt for objekt. Ta for-
svarssidan. Den delen av statens verksamhet maste ocksa bevaras och historiskt
finnas kvar — men vi kan inte ha kvar allt i fastighetsbestandet, vi miste vilja
och vilja bort, nir en stor del av bestandet inte lingre behovs for Forsvarsmak-
tens rikning. Vi kan inte ha tusen fyrar kvar i statlig 4go. Vad gor vi da? Hur
prioriterar vi bland dem, vilka dr mest bevarandevirda? Pa vilka grunder? Hur
slussar vi resten ut till en alternativ anvindning? Och hur sikerstiller vi det pa
basta sitt? Lit oss ge oss i kast med den svira prioriteringsdiskussionen, kri-
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terier och processer! Det skulle jag girna vilja hora lite mer kommentarer om
fran alla i det hir rummet.

Mia Geijer (MG): Jag tycker det hir dr en viktig friga. Jag kanske var otydlig,
for jag menar inte alls att statligt d4gande dr en garanti for ett gott bevarande,
utan att staten tar ansvar for kulturarvet som helhet oavsett dgande och for-
valtningsform. Vi har i dag ungefir 2 200 byggnadsminnen enligt Kulturmil-
jolagen, och det stora flertalet av dem dr mer eller mindre utmirkt skétta. Det
dr inte sd att det dr problem med allihop bara for att de ér privatigda. Genom
historien har det bestind som vi diskuterar i dag, det som édgs och forvaltas i
statlig myndighetsform, heller inte varit konstant. Fastigheter har vandrat ut
och in. En del har till och med rivits, sa statligt skydd dr definitivt ingen ga-
ranti for ett bevarande for evigheten — det dr naivt att tro det.

Men vad vi definitivt saknar i dag r en strategi for hela vart lands kulturarv,
dar det statliga dgda och forvaltade kulturarvet ir en del i en helhet. Det dr den
diskussionen som jag tror det dr viktigt att vi tar harnist. Hur ska kulturarvet
se ut for att vara hallbart infor framtiden, for att motsvara de kulturpolitiska
malen, for att vicka delaktighet och engagemang for kulturarvet och for att
vicka politikernas intresse att sitta till de resurser som faktiskt krivs for att
investera i kulturarvet som en resurs, i stillet for nagot att avyttra for att bli av
med ett budgetunderskott?

JC: Du siitter stor tillit till den pedagogiska formagan hos hela sektorn, att
man ska kunna 6vertyga politikerna?

MG: Det finns mycket kompetens i sektorn, men den stora fragan ar att féra ut
det hir till en politisk och samhillelig diskussion.

JC: Eftersom man inte har lyckats hittills, varfor skulle man lyckas i framtiden da?
MG: Vi har ju inte varit sirskilt duktiga pd att vara ute i samhillet och disku-

tera, om jag ska vara sjdlvkritisk. Vi lyfter frigan mer och mer bide regionalt
och pa det nationella planet, men vi mdste bli dnnu bittre. I stillet for att sa
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split mellan olika myndigheter och institutioner, mellan det regionala och det
statliga bor vi agera pa en front, for att férsvara och utveckla kulturarvet och
se till att vi far de resurser vi behover.

JC: Johan, du som ir statsfundamentalist — vad dr din reaktion pa detta?

Johan Martelius (JM): Ja, visst dr det viktigt att diskutera de hir kriterierna.
Berittelsemodellen, som stir i fokus for utredningen, dven om den inte bara
handlar om det, dr intressant pd flera sitt, men det dr viktigt att komplettera
den med andra modeller och kriterier. Den ar kontextuell, i det att den handlar
om objektets tillhorighet, bestillning, verksamhet — men det finns ju ocksa en
massa andra kvaliteter som har att gora med kunskapsinnehall, konstnarlig-
het, objektets egenskaper i sig sjdlvt, inte bara vad det har varit med om i sin
tillkomst och tillhorighet. Att lyfta perspektivet fran detta alltfér sndva berit-
telseperspektiv till att se kvaliteterna hos objekten — det dr dnda sd vi uppfattar
kulturen, som inneboende virden i objekten — didr har staten ett ansvar som jag
tycker att man dr alltfor slipphint med i den hir utredningen.

LL: Utan att slippa Urbans inligg tycker jag ocksa att det dr viktigt att defi-
niera vilka omraden vi ska bevara. Det andra dr att vi inte ska generalisera allt-
for mycket och bara prata om “staten”, utan oavsett vem som dger dr det ju en
fastighetskompetens som ir viktig att besitta. Det dr ltt att blanda ihop det
hir och sdga, att det spelar vil ingen roll, det dr staten. Men pa samma sitt som
man skiljer pa att Fortverket dger fastigheten och férsvaret ar hyresgist och
anvinder den medan Fortverket skoter fastigheten och ser till att allt fungerar,
sd mdste man gora pd samma sitt oavsett om man behaller det i statlig regi el-
ler siljer ut det. Det ska vara en kompetent fastighetsigare. Annars landar man
i att det dr ett ging amatorer som ska skota en fastighet, till exempel en res-
taurangoperator eller en bostadsrittsforening, som vi faktiskt manga ganger
ocksa landar i — om man vill dra den parallellen. Hur bra blir det?

JC: Bengt, den andra delen var ju om skarpare tillsyn.
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BOHJ: Just det. Det idr ju ett led i statens anstringningar pa manga héll att
limna 6ver ansvaret till privata finansidrer. Det har vi sett inom sjukvird och
sd vidare. Nar det gdr snett, vilket det gor i vissa fall, dr svaret fran politikerna
att skirpa regelverket och skirpa tillsynen. Men man ifragasitter inte grund-
felet — varfor uppstir problemen? Hir har vi en liknande situation, ddr man
tror att de negativa konsekvenserna vid en forsiljning av en kulturfastighet
motverkas genom en starkare tillsyn, precis som du sade. Jag vill hivda att den
dar starkare tillsynen kan man ropa sig bld efter, den kommer inte att uppsta.

JC: Sade en luttrad Bengt! Inger till sist om detta?

IL: Jag tinkte bara svara Johan att de aspekterna finns med, for det ér ju bygg-
nadsminnet som dr det frimsta urvalet. Statliga byggnadsminnen ska ha det
lagskyddet, det dr darfor de kommer med pd vara listor — de andra ér inte med.
Dir finns alla de aspekterna med som du saknar: arkitekturen, sammanhang-
en, historiken, bakgrunden och si. I byggnadsminnesforklaringen finns detta
med, och det ingdr i urvalet som forsta aspekt. Berittelsemodellen dr mera en
pedagogisk modell, ingen urvalsmetod.

Thomas Roth, Armémusenm; i sin tur en del av Statens forsvarshistoriska mu-
seer: Forst en lite ironisk anmirkning. Jag slogs av att Bogesund star pa lis-
tan. Bogesund dr unikt i svensk kulturmiljovard, for det exproprierades i en
sdrskild lag, lex Bogesund pd 1940-talet, eftersom det var privatigt och totalt
forfallet och vildigt illa skott. Det ir i och for sig enda gdngen som den lag-
stiftningen har anvints, men i alla fall.

Jag har de sista 15 dren varit inblandad i just vad kollegan fran Fortverket
efterlyser, nimligen en ling urvalsprocess, med just urval av befistningar och
andra militira anldggningar. Vi borjade pa med en lista pa ungefir 40 stycken
anlidggningar, som sd sminingom har bantats ner. Ingela, hur manga ir det
kvar fran den ursprungliga listan som inte dr l6sta dn? Ett tiotal tror jag. Dir
har det faktiskt gjorts ett ganska stort arbete. Att regeringen sedan inte har ve-
lat fatta beslut om detta dr en annan sak. Men vi har fitt igenom ett antal och
jag har skrivit texten till ett antal byggnadsminnesmarkesforklaringar.
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Ater till utredningen. I listan stir forslag pa ett antal befistningar, som maj-
ligen kan avyttras. Nu ar det sd att det dr bara Forsvarsmakten och Statens
forsvarshistoriska museer som far dga vapenmateriel. Om de hir avyttras kom-
mer jag, som dr ansvarig for depositionsverksamheten inom myndigheten, att
vara tvungen att ta tillbaks sdvil kanoner som varenda liten pryttel som finns
i Rodbergsfortet, Arholma eller Victoriabatteriet uppe i Vuollerim. Sa jag ir
tveksam till om det dar ér sirskilt limpligt ur kulturmiljobevarandeaspekt.

JC: Hade du tinkt pa det, Inger?

IL: Ja, det har vi! Vi fragar Fortifikationsverket om detta. Sedan vet vi att det
inte riktigt dr sd strikt. Vi fick kunskapen frin er om inte annat. Det hir dr
naturligtvis en sak som vi maste se till. Det kom upp, absolut. Men det var
faktiskt inte sd manga stillen.

Thomas Roth: Vi har 5 ooo olika objekt. Det ricker och blir 6ver.

IL: Hemso kvar i statens dgo menar du? Det finns mdnga sadana specialfragor
som staten har ansvar for, och kring forsvarsfastigheterna dr det extra svara
hinsyn som maste tas.

JC: Du menar att det dr jobbigt for dig, men det forlorar ocksa sitt kulturhis-
toriska virde?

Andreas Heymowski, slotzsarkitekt pa Stocklolms slott: Jag har en fraga till Ing-
er. Jag blir inte riktigt klok pa distinktionen mellan det nationella och det
statliga kulturarvet. Hur menar ni i utredningen — ér det statliga kulturarvet
en delmingd i det nationella, eller dr det nationella nagonting lite suspekt som
vi gor bist i att fasa ut? Statens fastighetsverk har i 20 dr haft som slogan: ”Vi
forvaltar det nationella kulturarvet”.

IL: Jo, vi har brikat med Fastighetsverket om varfér man tar pa sig det stora
ansvaret. Mia har hjilpt oss med att gora en distinktion. Vi menar att man kan
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Victoriabatteriet i Vuollerim.

inte bara siga ”det nationella kulturarvet”, for det skapar svira frigor omkring
vad det kan vara. Som vi menar ir det nationella kulturarvet alltsammans, allt
som hela riket och vi alla forvaltar. Sedan har staten sin del, men det ir inte
allt. Vi skulle aldrig kunna klara det heller — jag vet inte hur en sadan urvalsmo-
dell skulle se ut for att man skulle kunna ta pa sig den ambitionen. Det ska ju
spegla alla samhallssektorer, all utveckling och sd. Det kanske gar. Jag har inte
riktigt provat. Det hir triggar mig lite grann kring begreppen. Ibland ar det
nationella si, ibland ér staten sd. Det provas med hjilp av forskare som ocksd
ser pa det hidr nu. Det ir ju en aktuell friga, som manga reder i. Vi lyfte den,
for det hir ser vi som intressant, och man mdste veta vad man gor.

67



JC: Ellen, har du nigon kommentar? Du var ju ocksa inne pd staten som his-
torieskrivare.

Ellen Stenholm (ES): Jag tycker det dr en jdttebra fraga! Jag poingterar igen,
att hir mdste staten ta ett helhetsansvar. Vem ska annars gora det?

MG: Jag vill pipeka att begreppet “det nationella kulturarvet” ir sprunget ur
de utredningar som féregick 1994 drs omorganisation. Rent formellt sett dr
det ett administrativt begrepp, men eftersom orden som ingdr i begreppet i
dag faktiskt dr i nigon man politiskt sprangstoff, sett till samhallsdebatten i
andra sammanhang, gor det att benimningen dr problematisk. Staten kan inte
heller, som Inger siger, gora ansprak pa att dga allt kulturarv — det faller pa
sin egen orimlighet — utan vad vi diskuterar dr det statligt 4gda och forvaltade
kulturarvet. Sedan har vi inom landets grinser ett otroligt mycket storre och
vidare kulturarv dn sa. Det jag tycker r speciellt viktigt dr att vi reflekterar 6ver
vad som dr det offentligt understédda kulturarvet och dr stringenta kring den
fridgan. En sak dr vad staten ska eller bor dga och forvalta, en annan sak dr hur
stort ansprak vi kan stilla pd att staten stiller resurser till férfogande for det
offentligt understédda kulturarvet i fraiga om kunskapsuppbyggnad, vird och
forvaltning. Man far inte blanda ihop begreppen, helt enkelt.

Kerstin Barup, professor i vestaureringskonst pa Konsthiogskolan i Stockholm: Jag
har lyssnat med intresse. Forst vill jag siga att jag tycker att man ska vilkomna
denna utredning. Det dr precis sd man maste arbeta: kasta upp bollarna i luften
och se vad det dr vi dger nu och hur man ska se pa det. Det dr ju allas kulturarv
som pa ndgot vis ska hanteras av staten, men eftersom det dr begrinsat vad
man kan dga mdste man givetvis titta pa vad man dger och vad man ska dga i
framtiden. Det hoppas jag sker med jimna mellanrum.

Agande ju ir inte statens huvudsakliga uppgift, utan nir det giller kultur-
arvet dr den huvudsakliga uppgiften att se till att det blir tillgingligt och be-
gripligt for egentligen alla. D4 finns det tva sdtt. Man kan sitta tumskruvar pa
dgarna — det kvittar om det dr staten eller privata, samma regler bor gilla. Se-
dan kan man fraga sig hur effektivt och hur spinnande det dr. Men det som ér
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mer spinnande och viktigt dr att folk pa frivillig vig forstar detta, bide de som
forvaltar och dger och de som tar del av kulturarvet. Da giller det att skaffa
kunskap sa att man kan kinna en identitet, ny eller gammal identitet beroende
pd vem man dr och vad man tittar pa.

Dirfor blir det pa ndgot vis kommunicerande kirl — om man minskar eller
forandrar dgandet pa nagot vis sa maste man skirpa den andra vagskalen, som
kanske kan vara den statliga kunskapen. Med Riksantikvarieimbetet hinde det
ndgonting, sd att bada vigskdlarna sjonk ner samtidigt. Nir vigen mjuknar pa
mitten dr det inte riktigt bra: En storre roll siledes for den centrala nivan nir
det giller att hantera kunskap och kunskapsoverféring och forskning. Det dir
tror jag inte man klarar riktigt pa den regionala nivan, for dir har man inte
samma mojligheter till 6verblick och kunskap om helheten. Statens uppgift
kan inte vara att dga. Statens uppgift maste vara att klara av den ytterst svira
uppgiften att tillgingliggora kulturarvet.

JC: Men om det inte balanseras pa den andra som du talar om — avyttringen —
da dr det bara daligt?

Kerstin Barup: Det maste till en balans. Det ir det som maste kombineras
med avyttringen. Man ska inte heller 6verdriva avyttringen, eftersom det inte
ir ndgon ekonomisk vinst utan handlar om att ta bittre hand om det man har.
Samtidigt vet vi att de mest forindrade kulturarvsbyggnaderna och kultur-
arvsmiljoerna dr de som staten dger.

Markus Dahlberg (MD): Det blir vildigt mycket fokus lagt pa vad staten ska
dga. Man kan ge ett liknande svar pa det hir med kunskap. Det dr ju inte hel-
ler sa att staten kan ha all kunskap, utan dir 4r vi ocksd beroende av forskar-
samhillet. Som du sdger har Riksantikvarieimbetet gjort en resa da det giller
de hdr frigorna, men det ir ju inte sd att den samlade kunskapen i samhallet
om kulturmiljéerna har minskat, utan dir dr det vildigt manga aktorer som ér
aktiva. Darfor dr det en fraga for centralmyndigheten att fundera pa: Vilken
kunskap maste vi sitta pd specifikt, och nir kan vi i 6vrigt samverka med det
omgivande samhillet?
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JC: Ellen, du var lite grann inne pa samma sak, farhdgan att det inte ricker
med den kunskap ni har?

ES: Just det.
Marja-Leena Pilvesmaa, Statens fastighetsverk: Jag har egentligen ett helt bat-

teri med frigor, men jag borjar med en som inte diskuterats sa mycket och det
ir de nya kulturmiljomadlen, som jag tycker dr ganska intressanta att relatera

till i ssmmanhanget, och ocksa for att tinka framdt: Vad skulle kunna vara ett
intressant framtida uppdrag for Statens fastighetsverk eller andra forvaltande
myndigheter for kulturfastigheter? Dir ldser jag in att det finns férvintningar
fran politikens hall att medborgare kan i stérre omfattning bide ta del av och

aktivt delta i och medverka i forvaltningen, upplevelsen och allt vad det nu
kan vara av kulturfastigheter. Det giller ocksa redan i dag. Nar det giller fi-
nansieringsformer forvintas vi pa Statens fastighetsverk hitta medfinansidrer
och samverka med andra. Jag skulle girna vilja héra om panelen har nagra
erfarenheter eller kommentarer kring detta: Hur i storre omfattning involvera
det civila samhillet och medborgare, och hur hitta kreativa, nya former for att
finansiera bevarandet av kulturarvet?

JC: Det var nigot gott att bita i, eller hur Bengt?
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BOHJ: Det finns ett ritt bra exempel pa samverkan mellan stat och privat som
jag kommer att tinka pd, och det dr Kalmar slott, som linge stod tomt och
6dsligt men nu drivs av en entreprendr, med stor framgang. Men staten dger
fortfarande slottet.

JC: Vet du nagonting om foérutsittningarna?

BOHJ: Nej, jag vet inte vad de betalar, jag vet bara att det anses fungera vil-
digt vil. Jag har besokt slottet och det dr hemskt trevligt att se det under den
privata regim som det nu finns i. Men staten har inte avhint sig ansvaret. Det
finns en slottsarkitekt och sa vidare.

ES: Jag tror att det dr Fastighetsverket som ligger bakom det projektet. Sakert
finns det nagon hir som kan beritta lite mer detaljerat kring det, men vad jag
forstar var det ett ganska aktivt arbete fran Fastighetsverkets sida att fa bra
kontakt med politikerna i Kalmar och skapa goda férutsittningar.

MD: Vi arrangerade ett seminarium i mandags som handlade om kulturmiljé
och turism. Kulturmiljéernas betydelse for besoksniringen dr kanske en sak
som man ibland glémmer bort. Sedan dr det kanske inte sd att ekonomin spe-
cifikt kan knytas till just det objektet, men allting runt omkring: infrastruktur,
folk maste dta och s vidare. Ofta dr kulturmiljéerna otroligt viktiga motorer
sd att siga. Fastighetsverket var naturligtvis med pd den dagen. Det dr ett ex-
empel pa hur Fastighetsverket tillsammans med andra kan samverka kring en
naring.

MG: Det forutsitter att det finns aktorer att samverka med. Jag skulle vilja siga
att forutsittningarna 6ver landet dr oerhort olika. Ett viletablerat besoksmal
som Kalmar slott dr givetvis ldttare att hitta finansieringspartner och samver-
kanspartner med.

Jag skulle ocksa sdga att det ar vildigt olika 6ver tid hur férutsittningarna
ser ut. Vi gar till exempel nu in i en ny programperiod nir det giller de EU-
finansierade medlen. I manga regioner har man varit dalig pa att fa med kul-
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turarvsfrigorna in i Rup:ar, Rép:ar och annat, och forutsittningarna att fa
loss EU-pengar hinger mycket samman med hur de regionala programmen
dr skrivna. Det dér dr ett problem. Dessutom kommer, som det ser ut nu,
forutsittningarna for att fa in kulturmiljo- och turismfragor i landsbygdspro-
grammet att vara simre. Det dr lite orovickande just med tanke pa att det
fran politiken finns en stark férvintan — inte minst som det uttrycks i de nya
kulturpolitiska malen men ocksd om vi eventuellt fir en ratificering av Faro-
konventionen, dir man trycker pa just det ekonomiska brukandet av kulturar-
vet som en resurs for regional utveckling.

Jag tror ocksa att det dr viktigt att tinka pa att det maste finnas ett ansvar
ndgonstans for de icke-kommersiella kulturarven, som dnda ér viktiga for oss
att ha kvar. Dir har faktiskt staten ett stort ansvar just darfor att staten har stitt
bakom manga av de hdr institutionerna, inte minst under 19o0o-talet, som inte
dr sd trevliga att prata om alla gdnger men som otvetydigt dr en viktig del av
vart kulturarv. Dir kan det bli svdrt att hitta en samverkanspartner. Man maste
undersoka i varje enskilt fall: Ar det hir méjlige? Finns det regionala medel,
finns det pa finansmarknaden, finns det aktorer, finns det entreprendrer och sd
vidare? Det finns ingen konceptlésning som alltid kan fungera.

JC: Kan det rent av vara farligt? Kan man siga att de mer lyckade exemplen
som Kalmar slott bara skummar gridden? Att det blir lite evenemangshisto-
rieskrivning sa att siga?

MG: Ja, det finns nog sadana exempel dir evenemangshistorierna har gitt bra
under en period, men sedan tappas intresset dirfor att nyhetens behag har for-
svunnit. Det dr klart att en forutsittning fOr att vi ska nd framgang 6ver huvud
taget dr samverkan, sa det giller for kulturmiljévarden att bli duktigare pa att
hitta samverkanspartner, men man ska inte stirra sig blind pa detta, utan vi
maste ocksa ta ansvar for det som inte gér att utveckla ekonomiskt.

JC: Lars?

LL: Jag har inga goda exempel pd att involvera allmianheten i den hir typen av
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fastigheter, men ddremot finns det andra exempel. Framfor allt har kommu-
nala bostadsbolag i nirheten av Stockholm och Géteborg lyckats oerhort vil
med att involvera allmdnheten och — inom givna ramar givetvis — lyfta ndrmil-
jon i omraden som tidigare inte har fungerat sirskilt bra. Man kan vil tinka
sig att vi kunde titta pd om vi kan géra nigot liknande med den hir typen
av miljoer ocksd. Det brukar ju vara bra att titta lite utanfor. Det kan bli vil
mycket navelskidande, men om man breddar synfiltet lite sa finns det sakert
goda exempel.

JC: Forlit, men sade du civilsamhillet? Nu talar man bara om foretagare, eller
hur. Medborgarnas delaktighet!

Karin Gold Cox, Statens fastighetsverk: Jag har en fraga som anknyter till fram-
tiden. Hur ser ni i panelen pd kompletteringar av fastigheter i bestindet — vem
ska ha ansvaret for att utveckla berittelserna om staten, och vem ska halla i
processen att bevaka och foresla kompletteringar till bestandet? Jag dr nyfiken
pd att hora vad ni tycker och tinker om det.

IL: Jag kan vil borja med det som jag fir i tankarna. Det dr klart att det dr flera
som har lite olika roller hir. For den som ir dgare av en miljo, i alla fall inom
statens hdgn, finns det redan en process. Om det dr Fortifikationsverket som
vill diskutera — det hir har vi ingen anvindning for lingre, vad ska vi géra med
det? — da gir man till Riksantikvarieimbetet, som kan den hir processen. Det
finns alltsd ett ansvar i borjan, for den som for sin verksamhet vill 6verge eller
inte har behov av en plats. Sa gor alla verk. Den processen finns, men den kan
sikert skdrpas och bli mycket battre.

Sedan har vi ett gemensamt ansvar att se vad nytt som ska in, att man lig-
ger i framkant. Det dr det jag menar med den hdr processen. Forvirvet och
forvaltningen ir kanske mycket intressantare dn avyttringen, som andd maste
diskuteras, och det dr svart. Men fokusera pa forvirvet. Det gor vil Riksan-
tikvarieimbetet, som har hand om kulturarvet och analyserna. Vad ser man
dir? Och vad ser ni? Dir har vi ocksd Samverkansforum, dir vi kan diskutera
vad det dr som vi mdste se och vad som saknas. Det handlar om kunskaper
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och analyser, och att det hir ar viktigt och inte bara en hidndelse. Som det ér
i dag dr det ofta en lapsus, att det av en hindelse rdkar bli. Om man ska vara
clak kanske nagon forvirvar for att det finns maojligheter, i stillet for att ha en
strategi — och det har vi inte riktigt.

Dirfor siger vi i utredningen att staten maste skaffa sig strategier pd olika
omraden, och dven de som forvaltar. Om det nu dr tillgingliggérandet som
dr viktigt, sd maste man kunna hitta nya kunskaper: Hur ska vi gora, vad finns
det for metoder? Vilka ska vi ndrma oss, vilka parter finns det i olika samman-
hang? Vi vet inte, vi famlar oss fram. Sedan ir det en hindelse om nagra rikar
hitta varandra. Det fir inte vara s, att det bara rakar bli.

JC: Markus?

MD: Jag tinker ocksd att vi mdste jobba mer proaktivt, inte bara svara mot det
som successivt avyttras. Dir har vi naturligtvis olika roller. Det dr vi som fore-
slar till regeringen vad som ska bli statligt byggnadsminne. Men att formulera
teman — och dir dr definitivt kulturmiljomalen nya parametrar f6r den typen
av diskussion: Vad vill vi skydda? Vilka virderings- och urvalsmetoder ska vi
anvinda? Hur ska vi fa fram ett kunskapsunderlag? Alla de frigorna maste vi
samverka kring, men naturligtvis har vi olika roller och ansvar i den processen.

JC: Lars?

LL: Markus kanske svarade pa frigan, men jag tinkte hinga pa ddir. Vem ir
staten? Ndgon maste utpekas inom staten for att ta det hir ansvaret, och det
maste vara tydligt for annars blir det ingenting av det. Jag har sjilv inte riktigt
grepp om det — dr det Riksantikvarieimbetet som tar det ansvaret sa dr det jdt-
tebra, tror jag.

MD: Som sagt, det dr vi som foresldr vilka statliga byggnadsminnen vi ska ha,

sd ddr har vi en tydlig roll. Men den mer 6vergripande diskussionen klarar vi
inte ensamma.
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LL: Den dir strategin, som du dr inne pa, mdste i sa fall ocksd landa antingen
hos er eller hos ndgon annan, utpekad.

MG: Det pagar ett projekt inom Riksantikvarieimbetet som just handlar om
virdering och urval. Dessutom pagdr det ett projekt kring riksintresseurvalet.
Allt mer talar for att vi ser ett behov av att fi en trovirdig massa av offentligt
understott kulturarv, att vi skaffar oss just den typen av strategier som Inger
talar om. D4 krivs ett bredare ssmmanhang, att man ocksd tar in de regionala
perspektiven lika vil som de statliga, och att man faktiskt for en dialog kring
vilka kriterierna ska vara och vilka berittelser vi ska anvinda oss av. Jag tror
att allt fler tendenser gar dt det héllet, att det finns en efterfrigan pa de hir
strategierna i dag.

Heikki Ranta, stiftsantikvarie i Lunds stift: Jag jobbar alltsd for Svenska kyr-
kan till vardags, till fest dr jag med pa restaureringskonstutbildningen hir vid
Konsthogskolan. Jag tinkte flika in till foregaende tema, nigot om engage-
manget och delaktigheten. Som en liten vink vill jag papeka och piminna om
att vi har ett fantastiskt kulturarvsengagemang i vara hembygdsforeningar. I
hembygdsrorelsen finns en frivillighet och ett engagemang som vi inom kyr-
kan har haft mycket stor nytta av under vildigt ling tid och fortfarande i dag.
Minga av de individer som dr aktiva i hembygdsforeningen dr ocksd aktiva
inom kyrkan, som fortroendevalda och frivilliga. Detta dr ocksa ett sitt att
koppla engagemanget, ansvaret och kinnedomen om kulturarvet pd den lo-
kala nivan.

JC: Beritta mer! Hur gér man, hur gar det till?

Heikki Ranta: Sirskilt ute pa landsbygden, i sockenférsamlingar, har vi vil-
digt mycket lokalt engagemang, dir mianniskorna som ir aktiva i kyrkan ocksa
dr aktiva i hembygdsforeningen. Det kan handla om kunskapssamlande, 6p-
pethillande och tillgingliggdrande av kyrkobyggnaden, kunskapsformedling
och sa vidare. Det kan ocksd handla om lite storre initiativ. I Simrishamn vill
bade kyrkan och den lokala hembygdsféreningen, som i det fallet heter Han-

75



delshuset Osterlen, bygga om en kyrkobyggnad till en kulturkyrka. Man har
redan tillsammans bildat en stiftelse som ska driva frigan. Ostra Nobbelovs
kyrka har varit stingd i 20 ars tid, sa det dr verkligen ett fint engagemang fran
den civila sidan ocksa for att tillgangliggora kulturarvet.

JC: Ar inte risken di att man bygger pa 16san grund? En hembygdsforening,
som kan representera civilsamhallet, bygger ju ofta pa nagra fi eldsjilar, och
nir de dor ...

Heikki Ranta: Si har de barn, och barnbarn, och sa har de spridit det till sina
vininnor — detta ir nimligen ofta en kvinnlig virld.

JC: En kommentar?

BOHJ: En liten anckdot om hembygdsforeningar. Nir jag var verksam i Kal-
mar lin hade Riksantikvarieimbetet gjort en stor inventering av bebyggelsen
pd Oland. Man hade ringat in viktiga omriden. Den dir skickade jag ut pa
remiss till hembygdsféreningarna, och vad fick jag for svar? Jo, det dr vil bra
— bara det inte stor jordbruket! Sa det vixlar, liksom, vad hembygdsférening-
arna kan dta sig.

JC: Lars?

LL: Det dr ett jittebra exempel pa initiativ ddr man fir med sig allminheten el-
ler samhillet. Agandet ir fortfarande kvar hos Svenska kyrkan, men man nytt-
jar foreningar och sa vidare runt omkring. Det later alldeles utmairkt.

JC: Men dr det sa realistiskt att tro att det finns s minga andra objekt dn just
kyrkor? De har ju en tradition, dar ligger slikten begravd och det finns en
emotionell nirhet hos en hembygdsférening som kanske inte finns hos fort?

Forlit, inte vet jag.

MG: Det finns manga kulturhistoriska féreningar!
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Per-Anders Johansson, Statens fastighetsverk: Jag har en friga till er. Anta att
vi har 16st de hir prioriteringarna ritt och anta att fastigheterna dr fordelade
i god anda. Da ska de kvalificeras med en effektiv och kvalificerad fastighets-
forvaltning. Lars framholl vikten av kompetens i denna. Mot bakgrund av att
tidigare statliga utredningar har sagt att det blir ganska bra resultat, men det
kostar vil mycket pengar — alltsa behover forvaltningen bli effektivare — sa blir
min friga: Hur anser ni att denna kvalificerade fastighetsférvaltning ska ut-
vecklas? For det dr verkligen kvalificerat att skota sidana fastigheter.

JC: Det blev alldeles tyst, tills Lars dntligen satte upp ett finger.

LL: Jag blev tvungen att fundera. Det dr vil en nyckelfriga éverhuvudtaget,
hur vi ska bedriva en kvalificerad fastighetsforvaltning, oavsett typ av fastig-
heter. Jag dr helt 6vertygad om att for att bedriva en bra forvaltning maste
man ha en ordentlig bestillarkompetens och -resurs i sin organisation. Det dr
latt att tro att man kan skruva ner pa det dir och bara képa in nagonting. Vad
koper man pa da? Jo, kronor per kvadratmeter, och sedan degenererar det suc-
cessivt. En ordentlig kompetens och bestillarresurs hos den organisation som
driver forvaltning tror jag dr centralt. Genom att ha det gor vi ritt kravstall-
ning, vi gor bra upphandlingar, vi kanske planerar vilka atgirder vi gor vilka
dr och kan utifrdn det vilja ritt dtgirder vid ritt tidpunkter. En riktigt stark
bestillarkompetens tror jag dr nyckeln.

JC: Och hur vinner man denna vackra ros?

LL: Delvis besitter vi ju den kompetensen i den hir salen. Samlat dr den oer-
hort stark. Som vi sade vid kaffepausen har vi kanske ett hundratal specialister
inom olika omriden om vi samlar de atta organisationerna som finns i Sam-
verkansforum. Det dr svart att hitta motsvarade kompetens ute pa stan. Vad vi
behover fa vara dgare att forstd dr att vi dven i fortsdttningen behover ha den
starka kompetensen for att bli duktiga forvaltare. Det dr ldtt att tro att man ska
skruva ner antalet personer for att nd effektivitet, men det blir oftast tvirtom.
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BOHJ: Agarkompetens finns redan representerad, och nu vill man gora sig av
med den kompetensen hux flux? Det sitter jag ett stort frigetecken for!

JC: Men den dgarkompetensen skulle ju kunna overforas?

BOHJ: Du menar att en privat fastighetsigare skulle kopa den kompetensen?
JC: Pa ndgot sitt, ja. Det trodde inte Bengt pd en sekund!

BOHJ: N¢j, jag har varit med for linge i det hir spelet.

Anders Bodin, Statens fastighetsverk: Jag har en fraga som ror relationen mel-
lan dgande och ridighet. Ibland far jag intrycket att den omsortering vi gor
nu ir ganska liten jamfért med den valdsamma omsortering som gjordes 1993,
da staten avhinde sig ansvaret for hela statens moderna kulturarv genom att
bolagisera sidant som var kommersiellt gingbart — Akademiska hus och Vasa-
kronan — utan en tanke pd att man som statlig dgare hade méjlighet att limna
dgardirektiv till exempel, vilket man ju fortfarande har. Det finns exempel fran
den kommunala virlden — som Stockholm — dir Stadsholmen skoter Stock-
holms stads kulturhus och hinger ihop med det kommunala bolaget Svens-
ka bostider, som ger vildigt tydliga forutsittningar och direktiv till hur den
gruppen av specialfastigheter ska skotas.

Nu dr det sa att Specialfastigheter, som ir ett statligt heligt bolag, sitter
med hir. Akademiska hus sitter inte med. Vasakronan ir, trots att man fick
anvinda det gamla statliga namnet, helt utan statlig radighet eftersom det ér
pensionsfonderna som ager det. Jag fragar panelen om det dr ndgon som har
ndgon idé om detta. Ar det till exempel méjligt att frin statens sida formulera
dgardirektiv till de statliga bolagen? I sa fall dr det ju mycket mindre drama-
tiskt, det som vi pratar om.

IL: Jag har inget svar, men om det dr ndgonting som vi ser i det hdr samarbe-

tet, sd maste man kunna trigga politiken och se hur lingt det bar. Siger inte
vi nagonting, som ser att det saknas nagot, vem ska da gora det? Det dr inte
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sdkert att dgarna vill limna direktiv alla gadnger — det dr svarmandévrerad politik
ibland — men man mdste forsoka. I kraft av en sadan hir konstellation dr det ju
vildigt starkt, som Lars sade, si man mdste prova tankarna.

JC: Forlat, varfor skulle det vara s sviart med det exempel som Anders hade
med Stadsholmen i Stockholm?

IL: Var inte frigan hur vi kan trigga fram dgardirektiv, om det nu inte finns
ndgra?

LL: Man skulle kunna ha det som en forutsittning for avyttrande, att det foljer
med inte bara skyddsforeskrifter utan ocksa krav pa att det finns en organisa-
tion som dr kompetent att ta hand om den gruppen specialfastigheter som
man siljer.

IL: Och ibland kan det vara svart, eller hur Markus, att sitta villkor i samband
med forsiljning. Ni pa Fastighetsverket vet ju hur man gor.

JC: Bara for att det ér svért kan man vil inte sidga att man inte ska gora det?

IL: Ne¢j, det jag menar ér att om det nu dr svdrt sa maste man lyfta frigan. Om
vi ser att det fattas ndgonting som dr avgorande for kulturarvet, sa maste man
formulera det och skicka det ndgonstans ddr man tror att det tar form, om inte
vi har féormagan — myndigheterna emellan, eller pa varje myndighet — att se till
att det blir gjort. Vissa saker kan vi ju gora sjdlva.

JC: Nir du siger ”vi”, vilka ir “vi”? Ar det utredningen?

IL: Nej, alla myndigheter. Jag siger vi, for nu sitter jag hir som enskild person,
som ocksd har intresse av det hir, dven om jag har limnat ifrin mig ansvaret
for utredningen. Om man ser brister, si maste man kunna pdtala dem: kan
man stilla direktiv eller fixa lagstiftningen, eller vad dr det vi ska gora? Det kan
vara en uppgift for Samverkansforum att ta tag i sidana hir fragor: vilka bris-
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ter har vi och vem kan gora nagot papper omkring detta och fortsitta — det har
kommit fram manga intressanta saker.

JC: Markus, dr dgardirektiv en bra l6sning?

MD: Jag tinker pi att skyddet naturligtvis foljer med byggnaden. Ar det ett
statligt byggnadsminne och blir ett enskilt sd finns dnda skyddsbestimmel-
serna med. Diremot — som du antyder — att ocksd kunna stilla kompetenskrav
pa den som 6vertar, det hittar jag inga mojligheter till inom det som vi i dag
rader 6ver. Men det dr en intressant tanke!

JC: Det finns inte legala méjligheter helt enkelt — dr det vad du sager?
MD: Inte utifrdn de lagrum som vi anvinder.

IL: Problemet dr mojligen i ndsta led. Om man tittar pa vad som har hint his-
toriskt med de mingder av fastigheter som har éverforts och som blev KML-
byggnadsminne 1994 si finns i dag bara 87 stycken kvar i statliga bolag, medan
andelen fastigheter som dgs av privata bolag har 6kat hogst vasentligt. Hur
hanterar man de hir direktiven i det ledet? Det viktiga dr egentligen att vi har
vildigt bra skyddsbestimmelser och vardplaner for byggnadsminnen oavsett
vem som dr dgare och att det finns tillsynsresurser i samhillet. Dir slarvas det
i dag, bdde fran Riksantikvarieimbetet och linsstyrelserna — eller snarare, slar-
var gor vi inte, utan det dr en resursfraga. Det finns inte resurser tillrickligt for
att utdva den tillsyn fullt ut som vi egentligen ska gora. Och det dr ju ndgon-
ting vi som myndigheter behover signalera, oavsett om vi dr centrala eller re-
gionala myndigheter, att vi miste forstirka, kanske inte regelverket for tillsyn
men den faktiska utévningen av tillsynen.

JC: Sa hellre mer tillsyn 4n att gd dgardirektivsvigen?
IL: Inte bara tillsyn utan i kombination med bra virdplaner och tydliga bygg-

nadsminnesforklaringar. Nu skedde det i stor utstrickning i samband med
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1994 drs omorganisation att man skrev tydligare skyddsbestimmelser till
byggnadsminnena. De ursprungliga var egentligen bara ett beslut att det skul-
le vara byggnadsminne, men nu dr man tydligare med att férklara vad det dr
som dr det skyddsvirda inom fastigheten, sa att man vet det oavsett dgarled.
Men det ska ocksa foljas upp.

BOHJ: Jag ska inte tjata om min misstro mot den statliga 6versynen. Jag vill
bara sdga att Venngarns slott fick en sidan dir 6versyn 1997 pa vad byggnads-
minnesmirkningen skulle innebira. Det hjilpte inte ett dugg — det blev bara
ett papper. Det hir med dgardirektiv liter ju kreativt, men kan det drvas till
nista kopare?

Anders Bodin: Jag vet faktiskt inte hur det dr med Stadsholmen. Man har
byggt upp en forestillning om att det dr viktigt for dgaren att kunna visa upp

det, att det dr en kvalitet och att det dr nyttigt.

BOHJ: Jo, men ritt vad det ir siljer de en av de hir kikarna som visat sig inte

vara s viktig.
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Anders Bodin: Men de gor de ju inte — for att det finns en konsensus om att
detta dr viktigt.

BOHJ: Nej, i dag gor de inte det. Men min fraga gillde att du siljer en kak,
med dgardirektiv om att det ska vara en viss sorts forvaltning, lingsiktig och sd
vidare. Efter fem eller tio dr siljer den dir képaren egendomen till ndgon an-
nan. Kan man da se till att dgardirektiven gar 6ver i nista kopekontrakt? Kan
man binda ett kontrakt pd det sittet?

Anders Bodin: Nej, det skulle vara ett intring i den heliga dganderitten. Vi-
gen dr att bygga upp konsensus kring att detta ar viktigt.

BOHJ: Da skulle jag avrida fran det som en lsning.

JC: Johan, du som ir skeptisk till avyttringar, har du nagon tanke kring dgar-
direktiv?

JM: Visst, det finns olika sitt att forstirka skyddet med skyddsforeskrifter, dgar-
direktiv och allt vad man kallar de olika vigarna. Men nir nu det hdr statsigda
fastighetsbestdndet finns mynnar det i de flesta fall ut i att en bittre, sikrare form
dr att det statliga dgandet fortsitter, sd det dr inget bra argument for avyttring.

Staffan Hansing, byggnadsantikvarie: Jag jobbar mycket med Statens fastig-
hetsverk bland annat, men dven med till exempel Vasakronan. Nu ir det ju
inte helstatligt, men dir har man inga direktiv pd att man ska ta till vara sina
kulturhistoriskt virdefulla fastigheter, utan det ir milj6 och ekonomi som ska
styra enligt deras direktiv och mal. Det dr det som dr de mitbara malen, och
darfor bortser man fran kulturmiljon nar man forvaltar och bygger om sina
fastigheter. Bara for att det dr en statlig eller halvstatlig dgare siger inte det att
det blir ett bra forvaltande. En annan reflexion ér att man skulle kunna bilda
en stiftelse kring Bogesund till exempel, innan man siljer, och sedan siljer man
hela stiftelsen med Bogesund i — da skulle man kunna ha direktiv i stiftelsefor-
ordningen.
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Det jag egentligen skulle komma in pa var urvalskriteriet. Det dr jittebra att ha
direktiven — vad idr det staten ska dga — men det intressanta dr snarare vad mer
staten borde dga, att vi borde expropriera lite mer, som Johan dr inne pa. Da
tianker jag att om du hade lagt in 500 objekt som staten borde expropriera si
hade det hir blivit en valfriga 2014! Jag tycker att staten borde dga mer for att
ha representativiteten, och jag tycker att det borde komma in tidigare. Borjar
man forst silja ut och sedan forsoker motivera att man ska ta in mer, da kom-
mer det att vara svart. Darfor skulle jag vilja friga Inger framfér allt: Fanns det
ndgon tanke pa att diskutera vad mer man skulle dga? Hade du den diskussio-
nen med din uppdragsgivare, att ligga in forslag pa vad staten skulle kopa in
samtidigt som man avyttrade?

IL: Jag kan svara direkt. Visst ser man pa en enda gang, vem man in ir, att det
hir fattas. Det dr inte svart att rikna ut. Den bristen talar vi om — det finns ab-
solut brister och man ska se hela processen — men vi i utredningen kan inte g
in och goéra myndighetens arbete. Det var vi totalt pa det klara med. Vi har fatt
forslag frin Anders Bodin och alla méjliga andra om limpligheten — det finns
absolut. Flera myndigheter har sikert ocksa minga bra forslag. Man skulle
kunna rikna upp dtskilliga. Men vi kan inte ga in och gora det kvalificerade
arbetet att sdga vad som ska vara byggnadsminne, for det dr en stor apparat
och tar lang tid for varje unikt objekt. Det ska goras och det dr en stor press pa
dmbetet och linsstyrelserna ocksd, om det ligger dir, att gora det hir arbetet,
menar vi. Men det dr inte utredningens uppdrag f6r da klampar vi in pa myn-
dighetsarbetet.

Staffan Hansing: Jag undrade mera om fragan hade diskuterats.

IL: Absolut!

Staffan Hansing: Ambetets och linsstyrelsens uppdrag ir ju bara att se vilka
av de som redan ir statliga som kan bli statliga byggnadsminnen, men ni har

vil ingen mojlighet att foresla att en icke statligt dgd fastighet ska kopas in av
staten och bli statligt byggnadsminne?
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IL: Vem som helst kan vicka frigan, dr det inte sa?

Staffan Hansing: Men i ert uppdrag ligger bara att se 6ver de statliga. Lans-
styrelsen kan vicka frigan om vanligt byggnadsminne. Det ir egentligen en
annan fraga, om staten ska gd in och forvirva for att aterta ett statligt dgande.

IL: Det idr klart vi kunde ha varit 4nnu tydligare, men jag tycker dnda att det
finns i utredningen. Det dr absolut vildigt viktigt att man ser det och att inte
ha for mycket fokus pa just avyttringen, men sa har det blivit pa en enda gang.
Sa fort det kommer upp listor pa vilka fastigheter det kan vara blir det en stor
overvikt pa den diskussionen, i stillet for att se att det dr ett fantastiskt bestand
och fraga sig: Vad ska vi gora, hur ska vi samarbeta, vad nytt ska vi ha? Annars
blir inte debatten sa bra. Det ir svart att avyttra. Kanske vi inte ska gora det
alls, utan fokusera pa det andra i stillet.

JC: Nyfiken medborgare — vilka soo objekt vill du expropriera?

Staffan Hansing: Jag har en lista hir!

IL: Ja, limna in den listan! Det dr bra att du stillde den fragan. Jag ndstan vin-
tade pa den — inte bara avyttringen utan var vi ska borja. Anders har manga
forslag ocksa.

Staffan Hansing: Jag tror att med ett sidant inldgg i utredningen hade man,
som du siger, forskjutit diskussionen till ndgot helt annat, till ett urval i stillet
for avyttring — en ekonomisk fraga.

JC: Var det pedagogiskt fel att ha listan?

IL: Vi maste ju skota uppdraget. Visserligen har vi lite frihet, men inte helt
och fullt.

JC: Nigon annan kommentar till detta forstatligandeivrande?
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MG: Jag tjatar om mina strategier. Mdnga lansstyrelser har en strategi for sina
byggnadsminnen just for att man dr medveten om att man har en viss regio-
nal profil. Risken dr att om alla 21 linsstyrelserna sitter med sina strategier si
blir det trots allt ganska likt. Det dr ju det problemet som har behiftat riksin-
tresseurvalet, och det dr dirfor jag menar att nu ndr vi dr firdiga med virde-
rings- och urvalsprojektet, sa finns det en diskussion for att faktiskt grava i vad
kulturhistoriskt virde dr for nagonting och utifran det sitta sig ner och samlat
ta fram en strategi for vad som dr det samlade kulturarvet. En viss del faller dd
pa staten — det finns redan i statlig 4go, oavsett om det ir myndighetsforvalt-
ning eller statliga bolag. Titta igenom pd den statliga sidan vad som finns och
som skulle kunna motsvara det totala nationella kulturarvet. Den lixan borde
vi faktiskt sitta oss och gora nu!

Tina Wik, slottsarkitekt Orebro slott: Ni har talat mycket om att berittelsemo-
dellen ska levandegora kulturarvet och vara det pedagogiska verktyget att na
ut till allmdnheten. Som Ellen var inne pa viljer man dd vems historia man be-
rittar och vad man berittar. Finns det en diskussion kring vad som ir viktigt
att beritta? Nar ni berdttar bygger ni upp bilden av Sverige, svenskarna och
s vidare. Just nu ar debatten om romerna het — deras historia har 6éver huvud
taget inte diskuterats. De har funnits i Sverige, de har pa nigot sitt varit en del
av nationen. Vi har haft en svensk invandring sedan 1500-talet. Hur speglas
detta i berittelsen?

Jag far intrycket att ni utgdr fran att kulturarvet som ni ser det dr det som
finns. Vad dr det man inte ser? Vad missar man i berittelserna? Vems berit-
telse missar man? Vi har lyft fram industriarbetarna under 6o- och 7o-talet,
det har tillkommit faingarnas, mentalpatienternas och si vidare, men dnnu har
vi, tycker jag, inte riktigt diskuterat invandrarnas berittelser. Jag skulle vilja
att man har ett perspektiv pa berittelsemodellen, inte utifrdn hur vi berittar
kring de objekt vi har, utan vilka berittelser vi bor fora fram i samhallet for att
beskriva oss och var historia.

JC: Ellen, det var nog riktat till dig. Du var ocksd inne pd det hir, eller hur?
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ES: Ja, dntligen! Jatteviktig fraga. Bra att den kom upp. Det saknas otroligt
mdnga berittelser, bade stora och sma. I gir kvill satt jag och funderade lite
grann over detta. Dels saknas historier frin invandring, bade lingre tillbaka
och den invandring som sker nu. Till exempel flyktingférliggningar men ock-
sd andra statliga verksamheter som Systembolaget har sin verksamhet i inhyr-
da lokaler — de dr ocksa en del av staten. Sa jag tycker det ir lite inkonsekvent.
Man siger att man ska beritta statens historia, men man berittar inte hela
statens historia sa som man sjilv har definierat den. Dels saknas alla bitarna
om individerna, minniskorna. Jittekul att frigan kom upp! Den har jag som
sagt ocksa saknat.

MG: Av niagon anledning misstolkas berittelsemodellen hela tiden. Inger har
sagt: Det var ingen urvalsmodell. Det uppdrag som Riksantikvarieimbetet
fick infor Fastighetsverkets utredning var att formulera en modell f6r urval.
Den inneholl bland annat berittelsemodellen, som kritiserades redan nir den
utredningen skrevs, och jag har tillsammans med Ulrika Bergstrom skrivit en
kritisk artikel i Bebyggelsehistorisk tidskrift som belyser just detta, att det 4r oer-
hort manga kulturarv som dr relevanta for Sverige som férsvinner — dven ut-
anfor det statliga kulturarvet — darfor att de berittelser som vi fick bygga upp
da utgick fran de byggnader som vi hade.

Samtidigt tycker jag att férdelen med att man byggde upp de hir berittelserna
var att vi illustrerade och lyckades hitta en mingd luckor, som vi inte skulle ha
sett om vi bara hade tittat pa en fastighetslista utan att analysera: Vad berittar det
har? Lika vil som vi fick de hir berittelserna fick vi ocksa syn pa berittelser som vi
inte berittade, men de kom ju inte fram i utredningen. Vi férde fram en kritik om
just det hir med gender — aterigen mianniskor som inte har satt fysiska avtryck. I
mitt ldn har vi gjort undersokningar hur det egentligen ser ut nir det giller miljo-
er ddr invandringen har tagit sig uttryck i form av att det finns manga manniskor,
men det dr sillan det sdtter fysiska spar. Som Ellen siger dr det ju manga ganger
inhyrda fastigheter som de statliga verksamheterna finns i, och da finns inte de
fastigheterna med i det hir bestindet, och da kan vi inte beritta den historien.

Men man ska heller inte stirra sig blind pa att det hdr dr Berittelsemodellen
med stort B som giller i hela Sverige, utan det gillde just det hir bestandet.
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Vi miste aterigen titta pd vad som ar hela Sveriges kulturarv, och da inkludera
romer, minniskor som har kommit till Sverige bide langt tillbaka, historiskt
sett, men ocksd under senare tid och som har sitt berittigande att belysa och
hantera. Det ir inte alltid som det finns fysiska uttryck, det maste vi komma
ihdg, men vi kan dnda beritta berittelserna.

De sex berittelser som finns i Statens fastighetsverks utredning var ett ut-
tryck for de fastigheter som just da fanns. Vi identifierade ocksd vad som inte
fanns, till exempel Sveriges myndighetsutvecklingshistoria fran 1850 och fram-
at, sjukvardens historia, utbildningens historia, férsikringsbolagens historia —
det forsvann fastigheter framfor ndsan pd oss som skulle ha kunnat beritta om
det sociala forsikringssystemet i landet. Det kom inte med, for fastigheterna
férsvann genom forsiljning medan vi satt med utredningen. Man ska inte stir-
ra sig blind pa just de sex berittelserna, men det dr en metod for att illustrera,
levandegora och i ndgon man forklara vad de hir fastigheterna kan avsléja om
en vidare historia — ibland bara en immateriell historia, men vi maste ha den
tysiska forankringen. Vi kan inte néja oss med statens berittelse om staten.

IL: Jag tinker ocksd kring det hir med staten. Som ndgon sade sa klokt: det
dr ju vi alla! Vi har val skrivit ndgra meningar om det ocksa. Tanken ir att alla
ska kunna ligga till berittelser. Den pedagogiska modellen att ta in berittel-
ser gor ju att alla kan komma in och siga niagonting om fastigheten. Alla kan
ha en relation — det dr inte sd att det bara rakar vara kungens slott eller nagon
slags forvaltning som illustreras av fastighetsinnehavet, utan den miljon kan
sikert berdtta manga andra saker ocksa, som Orebro slott, och man kan trigga
den berittelsen pa plats, lita andra komma in som har en relation. Det dr inte
sikert att det finns fysiska uttryck, men det kanske finns en hindelse kring en
plats. Man ska bejaka det, om det nu dr Fastighetsverket, Fortifikationsver-
ket eller vilken myndighet det 4n dr, och slippa in de hir berittelserna, det dr
tanken. Det finns ju vildigt mycket. Ingen har monopol pa historien! Staten
har inte monopol pa historien, men man har trott att man har haft det, ganska
linge, pa universitet och hogskolor och i forskningen. Det dr ddrfor vi har ett
sddant urval, det har lagrats pa vartannat. Det dr monumenttinkande ifran
borjan och sedan har man utvidgat det hér till andra foreteelser ocksd. Men vi
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har de virderingar vi har i samhallet. Vi lever med de virderingar som fanns
pa 1700-talet och 1800-talet — de poppar fram hir.

MG: Jag vill kort ligga till att det hir med historieskrivning dr nagonting som
i hog grad dr foranderligt. Historieskrivning dr ocksd politiskt. Akademin dr
inda styrd av samhillets forvintningar pa vad det ska forskas om. Man kan
ocksa siga att forskningen har ett ansvar for att ta fram fler perspektiv pa his-
torien, som vi sedan kan illustrera genom ett bra urval av bide fysiska miljcer
och byggnader men som vi knyter berittelser till.

Tina Wik: Jag vill kommentera det hir, for det tangerar ju lite kombinationen
mellan det materiella och det immateriella kulturarvet. Man kan ocksi se det
som en koppling diremellan — och kanske ocksa beritta om det tomrum dir
det dr mycket som forsvinner.

JC: Och Bengt sist.

BOHJ: Berittelsemodellen kan man jobba med. Som Mia siger dndrar sig be-
rittelsen och historien stindigt. Det kanske dr ett misstag att utgd fran en
berittelse i sorteringen i stillet for att prova olika sorters beridttelser. Da hade
kanske Salsta slott kommit med.

IL: Aterigen, det dr ingen urvalsmodell.

BOHJ: Men det ér ju det! Till sist hamnar det i en lista dir inte alla platsar i den
stora berittelsen. Det fanns inte plats for Milsaker.

IL: Var det en friga?

JC: Ja, det var vil en friga? Du sade att det inte var en urvalsmodell - jo, det
var visst en urvalsmodell, listan dr ju dar!

IL: Okej, vill man se det si — det kan ga bra.
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JC: Hor ni, klockan dr strax 6ver fyra. Jag sdg att nagra klippte med 6gonen.
Anders ska ha ordet — dr det ndgon mer sd gar nu sista tiget. Hans ska ocksa
avrunda och limna en intelligent och klok slutsats. Ndr jag siger sa, dr det
ingen som vdigar!

Anders Bodin: Jo, staten kan dga pa tva sitt, i bolagsform eller i myndighets-
form. 1993 skedde den stora 6verféringen av det moderna statliga kulturarvet
och dven det nationella i vissa stycken till bolagsform frain myndighetsform.
Foregingaren till Ingers utredning foreslog att delar av Fortifikationsverket
skulle 6vergd frain myndighetsform till bolagsform. D4 dr min friga oppen:
Finns den andra vigen, att 6verfora frin bolagsform till myndighetsform? I sd
fall 4r ju det en praktisk méjlighet att plocka in till exempel Bromma flygpavil-
jong fran Swedavia, och det som tillhér Vasakronan, som Patentverket och lite
annat som stir pa den hir soo-listan. Ar det dver huvud taget méjligt att lita
det dir tdget med enstaka utvalda objekt kora dt andra hallet?

Riksférsékringsanstalten i Stockholm 6vergick fran statligt till enskilt byggnadsminne 1993.
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JC: Bengt nickar i alla fall instimmande.

LL: Allt dr till salu! Om jag far kommentera bolagsform och det som du egent-
ligen var inne pa forut, Anders, med dgardirektiv, sa ser jag forutsittningar —
om man stokar om lite grann — men da maste vi se till att vira dgare skriver ritt
dgardirektiv. Jag tror inte att det kommer uppifrin, utan det dr vi som maste
tala om vad det ska std i de dgardirektiven. Det dr ju hir kompetensen sitter,
inte pd departementsnivd, i den hir frigan. Far man dd vdra dgare att skriva
ratt dgardirektiv, sd tycker jag att skillnaden mellan myndighet, verk och stat-
ligt bolag blir betydligt mindre och inte s avgorande.

JC: Bara mellan tummen och pekfingret, ir det realistiskt? Har hor vi flera ros-
ter som talar om ett storre statligt dgande. Ar det bara drommar, eller ir det
mojligt att prova tankegangarna?

LL: Just nu kianns det kanske inte realistiskt.

BOHJ: Det ir en vildigt bra utgdngspunkt for dem som ska skriva remissvar
och tvivlar pa den hir modellen, att aggressivt foresld en utvidgning pa det
hir sattet.

MG: Ja, viljer man att se kulturarv som en investering sa dr det vil det!
JC: Du hade ett helt batteri med frigor. Vada, ar det inte relevant?

Marja-Leena Pilvesmaa: Jo, men jag fragar inda. Inger, du sade inledningsvis
och jag har hort det flera ganger i olika sammanhang, att det hir inte handlar
om pengar. Jag maste drligt sdga, att inifrin statsforvaltningen tycker jag att
pengar dr just vad det handlar om hela tiden! Det leder mig till tanken: Varfér
dr det sd svart for politiken och politikerna, eller for oss sjilva, att uppriktigt
erkidnna vad det handlar om? Om det nu dr sant, att det inte handlar om peng-
ar — vad handlar det dd om, uppriktigt?
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JC: Det var en bra fraga, viskas det. Jag tror att alla blickar mot Inger.

IL: Tack for fragan! Den var intressant. Det dr nog politiker som ska svara
pa den. Vad jag menar ndr jag sdger att det inte handlar om pengar dr, precis
som Mia siger, att det handlar om kulturarvet som en resurs, och man maste
faktiskt se den resursen. Men jag kan ju inte svara pa hur politiken tinker om
pengarna, rent krasst.

BOHJ: Om man ska vara uppriktig sd utgick det hir frin borjan ifran en be-
stillning fran Finansdepartementet, genom sin underlydande myndighet Fast-
ighetsverket, att gallra i listan. Sedan har det sd smdningom vixt till en storre
utredning. Bakgrunden var finansiell, det maste man dnda erkidnna.

JC: Det ir Mammon som styr i bakgrunden, menar du — alla andra dr smd
marionetter?

LL: Det kanske talar for att vi ska kopa nagra av de hir och ligga 6ver i bolags-
form? Da dr det inte lika ndra politiken, sa det blir littare att hantera.

IL: Det var kreativt och bra!

JM: Ja, visst handlar det om pengar — men det handlar alltsa inte om de 66
miljonerna utan om att lita pengarna styra i hogre grad.

JC: Ska vi dd limna 6ver till Hans, som har gjort sma anteckningar i sin dator.
Medan han forbereder sig for att filla de avgorande, framtidsinriktade orden,
bara en liten kort runda till er allihop, utom Inger som redan har svarat: Vad
tror ni hinder med utredningen? Hamnar den pa bokhyllan bland trevliga
utredningar? Kommer det nigra remissvar? Blir det nagon politisk reaktion?
Gissa!

JM: Jag har ndstan ingen aning. Det har ju varit ganska tyst om den. Kanske
hade man trott att den skulle ha vickt en storre storm dn vad den har gjort. Vi
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ir ndgra fa som har yttrat oss offentligt om den. Kanske kan det hir motet bi-
dra till att fa i gdng diskussionen. For det ar klart att det hir ingdr i ett allmént
monster och dr en del i nagonting storre, bide hur man ser pa styrning och
styrmedel allmént men ocksa hur man ser pd kulturarvet, dgandefragor och sa
vidare. I bista fall blir det en vital diskussion, som kommer att fortsitta.

ES: Jag instimmer. Jag tror egentligen inte att det kommer att hinda sd jat-
temycket, men jag hoppas att det vicker en spinnande diskussion om det fort-
satta berdttandet.

LL: Man kan bli ridd for att det hir blir liggande — precis som Forsvarsfastig-
hetsutredningen — jag ir lite pessimistisk.

BOHJ: Jag ir ocksa pessimistisk. Jag befarar att Finansdepartementet kommer
att tvinga fram forsiljning.

JC: So oder so. Mia?

MG: Jag ir heller inte sa optimistisk att det kommer att hinda sd mycket som
jag skulle vilja. Vad jag tror méjligen skulle kunna tinkas ske dr att man tit-
tar pd att fora 6ver det bestind som Riksantikvarieimbetet i dag forvaltar till
Fastighetsverket — en del alltsa.

MD: Jag vill inte heller sia, men jag tycker att utredningen pekar pa tendenser
som vi redan lever med till stor del. Sedan tror jag ocksa att det blir vildigt

tydligt att vi mdste halla diskussionen kring virdering och urval i gang.

JC: Tack ska ni ha. Vilkommen upp, Hans!
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Hans Bergenstahl

Slutord

Hans Bergenstahl: Jag hade tinkt mig att det hir skulle bli nigon typ av
reflexion, dels 6ver dagens seminarium, dels 6ver den seminarieserie som vi
har hallit under hosten. Vi har lirt oss en hel del om framvixten och synen pi
kulturarvet i Sverige — vid det forra seminarietillfillet ocksd med ndgra interna-
tionella utblickar. Jag tycker att hela serien har varit vildigt intressant. Det har
i varje fall gett mig mycket nya tankar och en del aha-upplevelser.

Vad vi har sett, som Mia och Inger har varit inne pa i dag, dr hur kulturarvet
har vuxit fram successivt. Man kan nog siga att som det ser ut i dag har det
inte funnits nagon riktigt samlad tanke pd kontinuiteten. Fran borjan fanns
det, men sedan har det splittrats 6ver tiden. Det har nog handlat mera om vad
man vid olika tidpunkter har haft en 6énskan om att spara, utifran de referen-
ser som har gillt just da. Den situationen stir vi i nu. Det har ocksa speglats i
dagens diskussion. Nu pigar det mycket arbete med olika modeller for att vi
ska fa beddmningar som kan bli lite mer lingsiktiga. Vi har inte berort detta sa
mycket pa de hir seminarierna, och det dr nistan en medveten tanke. I stillet
har vi fokuserat pd att lyfta fram hur det ser ut i dag, vad det finns for forut-
sattningar for det bestind vi nu har for en framtida forvaltning och hur detta
kommer att se ut i sin kontext ihop med Kulturfastighetsutredningen.

Vi har valt att kalla seminarieserien Skyddat enligt lag — vad ska staten dga?
Ja, borgar ett statligt dgande av en byggnad eller ett annat kulturarv for att den
blir bittre skyddad, egentligen? Vi har tangerat den frigan i dag, men vi har
kanske inte gatt riktigt pd djupet. Man kan vil konstatera att det inte dr helt
sikert. Aven statens resurser ir begrinsade, och det blir hela tiden friga om
prioriteringar. Det har vi sett under diskussionen; jag kommer nog tillbaka till
det lite senare. Dessutom dr det inte alltid sa att vi har de resurser vi behover
for en bra forvaltning. Det skiljer sig vildigt mycket mellan olika myndigheter.
Myndigheterna har ocksa olika mil med sin verksamhet som gor att det skil-
jer ocksa i forvaltningen. Det hdr gor att staten faktiskt inte heller alla ganger
ir en hundraprocentigt bra dgare, dven om flera i panelen har uttryckt att det
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skulle vara pd det sittet och en hel del ser staten som en garant for att bevara
och underhalla bestindet. Men det finns sikert ocksd andra l6sningar, didr man
kanske mera kan utnyttja lagstiftningen for att bevara, som Inger har pekat pa
i sin utredning.

Jag har gjort nagra sma reflexioner hir. De dr sikert inte fullstindiga, for det
dr svart att lyssna och skriva samtidigt. Jag tog fasta pd det som Mia borjade
med, att staten dr illa ute om man betraktar kulturarvet som en belastning i
stillet for en resurs. Det tycker jag faktiskt dr en utgdngspunkt i diskussionen
hir. Vi maste ha resurser for det hir oavsett vem som dr dgare — antingen det
hamnar pa Kulturdepartementet, som fordelar det till linsstyrelserna, eller om
det gdr ut direkt till ndgra statliga myndigheter eller pa nagot annat sitt.

En friga som kom upp och som vi kanske inte hade funderat sd mycket pa ar
detta med kompetensen. Var finns kompetensen? Att det finns en risk att kom-
petensen i samband med en avveckling kommer att férsvinna och att den priva-
ta sidan kanske inte har ndgot storre intresse av detta kom ocksa tillbaka vid ett
par tillfillen. Hur kan vi dd utveckla den kvalificerade fastighetsforvaltning som
behovs for att sikerstilla det ansvar som staten tar pa sig for att forvalta kultur-
arvet? Det krivs alltsd en oerhort stark bestillarkompetens. Detta dr ett viktigt
budskap att ta med sig i de hir sammanhangen, sa att vi inte glommer bort det.

En annan sak som har dykt upp flera ganger i dag dr att det hir bestandet
madste diskuteras i ett storre perspektiv. Det dr ju allas vart kulturarv. Det dr
inte sjdlvklart vad som ér statens och vad som dr nationens. Det beh6vs en stra-
tegi for hela landets kulturarv, och dir kommer statens dgande att bli en del-
mingd. Vi behover ocksd kunna beskriva en mer heltickande historia dn vad vi
har gjort hittills, da vi har utgatt ifran det som staten har dgt, och detta ska vara
tillgangligt och begripligt for alla. Statens uppgift ér att skapa den tillginglig-
heten, och det kan man gora pd mdnga sitt. Jag vet att Riksantikvarieimbetet
jobbar vildigt mycket med det pa en rad olika sitt. De kulturmiljoer som har
stor betydelse for besoksniringen kanske man inte lyfter fram utan arbetar pa
andra sitt, men just kulturmiljoerna betyder vildigt mycket.

Vad ir det som saknas? Hur kan vi komplettera? Vad ska vi komplettera?
Ska vi kopa nya byggnader frin bolag, och hur kommer de resurserna in?
Finns det andra dgaralternativ? Det dr ocksd en intressant fraga. Kan man gora

94



pd andra sitt? Kan man skirpa statens roll for tillsyn? Jag tyckte mig hora att
mdnga i panelen var skeptiska, och det kanske ligger ndgonting i att det ar ett
vagspel. Diaremot finns det kanske andra sitt att jobba. Vi fick ndgot exempel
med en nybildad stiftelse for en icke anvind kyrka i Simrishamn, for att ta till
vara och utnyttja den framover.

Sedan har vi detta med principer. Over huvud taget har hela diskussionen
kring Kulturfastighetsutredningen kretsat mycket kring avyttring, som Inger
sdger, och det har dagens diskussion ocksd gjort. Det har varit ett stindigt
aterkommande tema: Vi kan inte silja av den hir tredjedelen utan vi maste be-
hilla den. Man kan efterlysa att det mera borde handla om principerna, i stillet
tor vad vi ska silja av for ndgonting. Ja, det var en kort sammanfattning. Nu
ska jag fors6ka mig pa den slutklim som John har efterlyst.

Vi som har arrangerat detta ir Samverkansforum, ett samarbetsorgan mel-
lan statliga byggherrar och forvaltare. Forvaltning av kulturfastigheter ingdr dn
sa linge for flera av oss deltagande myndigheter och dven i en del av de bolags
verksamhet som dr med. Vi har lite olika férutsittningar och méjligheter att
hantera byggnadsminnena, och ambitionsnivin varierar. Men vi dr alla 6ver-
tygade om vikten av att varda det hir arvet for framtida generationer, och en
av nitverkets viktigaste uppgifter dr att fortsitta samverka kring kulturmiljofra-
gorna. Jag tycker att de hir seminarierna har gett oss ett oerhort bra avstamp for
vart fortsatta arbete, och vi kommer inte att slippa taget, utan fir vi en forfragan
att forsoka prioritera mer sa dr det klart att vi siger: Ja — vi stiller girna upp!

Vi behover ett forum for fortsatta diskussioner, och vi kommer att fort-
sitta folja det hir noga och arbeta med fridgorna. Vem vet, vi kanske ses hir
om ndgra ar for att folja upp vad som har hint och diskutera vidare. Med det
vill jag tacka alla er som har stillt upp och kommit med kloka och bra frigor.
Innan vi avslutar ska jag dela ut en liten gava till dem som har varit behjilpliga
i panelen. Sist men inte minst far vi inte glomma att tacka var moderator John
Chrispinsson, som har hillit ordning pa oss, och ge honom ocksi en stor app-
lad. Sa tackar jag for i dag.

John Chrispinsson: Jag tackar er for ert tilamod!
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