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JC: Det kanske markägaren tycker. Med det kommer ju, som du var inne på, 
krav på tillgänglighet. 

IL: Hur många fornlämningar har vi – 10 miljoner? Hur många av dem ligger 
på privat mark? Vi har allemansrätten så vem som helst kan gå ut och ta del av 
detta. En del saker kanske staten behöver äga därför att det har alldeles speci-
ella värden eller som Gamla Uppsala ingår i den historiska bilden och måste 
finnas kvar. Men gravfält i allmänhet kan ju markägaren sköta, och då kan man 
få stöd ur kulturmiljöbidraget – som är alldeles för litet i dag. Men det finns 
andra sätt att stödja en fastighetsägare än att staten själv ska äga. Vi är ute efter 
att själva ägandet är lite gammaldags. 

JC: Eftersom frågan dyker upp: Har du funderat på hur mycket av den ekono-
miska vinsten som äts upp av eventuella statliga bidrag som behövs? 

IL: Så kan det vara, ja. Det finns en del departement som är oroliga. Finans-
departementet är ju alltid besvärliga, men Kulturdepartementet – som har  
kulturmiljöbidraget – kan känna sig oroliga därför att det då blir mera fokus på 
den kanten, att man ska stödja andra fastighetsägare och så. Kanske behöver 

Hovgården på Adelsö. Sandhammarens fyr.
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man också en lagstiftning som sätter tummen i ögat om det är andra som ska 
äga, både i plan- och bygglagen och i kulturminneslagen, så att lagstiftningen 
anpassas, så att man har tillsyn och myndigheterna är aktiva. Då måste det fin-
nas resurser och kunskaper också för att kunna stötta fastighetsägare. 

JC: Ni har väl inte räknat på det, men bara mellan tummen och pekfingret: 
Tror du att det kan bli en negativ ekonomisk effekt för staten – att man läm-
nar över ägandet men blir tvungen att ge bidrag i sådan utsträckning att hela 
vinsten raderas ut? 

IL: Ja, det kan tänkas, det kostar med kulturarv! Statens innehav måste ändå 
få kosta. Det där kan vi rätt väl i branschen och argumenterar för det, men det 
fungerar inte riktigt. 

JC: Det blir svårare att sälja in politiskt i alla fall. 

IL: Pengarna räcker naturligtvis inte till för kulturarvet som det är i dag. Det 
är svårt att argumentera så att vi får tillräckligt med pengar. Den uppgiften har 
vi kvar. 

JC: Vad är det för tanke eller vision du har, för att vara väldigt konkret, med 
Bogesund, Leufsta bruk, Salsta, Mälsåker – gamla slott som alla känner till – 
vem ska äga dem, hur ska det brukas, hur ska det bli tillgängligt? 

IL: Det är nu inte jag som har uppgiften att utreda det. Men det är väl där 
magvärken ligger – visst är det så. Det kan finnas intressenter, men det kan 
vara svårt och då blir det kvar i statens hägn naturligtvis. Tanken måste ändå 
prövas. 

JC: Är det ens möjligt? ,

IL: Ja, vi har sett exempel på att det är möjligt på andra håll. Är det stort och 
besvärligt kan det vara svårt. Om en privat entreprenör är väldigt kreativ, så 
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kan det bli kärvt för den miljön. Då gäller det att myndigheterna bevakar att 
miljön hålls intakt. Det är en risk man tar. 

JC: Inte minst på lång sikt. Den första ägaren går väl an, den kan man säkert 
belägga med restriktioner – men år efter år, byte efter byte ökar risken gissar 
jag. 

IL: Det kan också vara möjligheter. Jag har sett exempel på det med. Jag vet 
inte heller hur mycket man kan lita på att staten är så bra alla gånger, och var-
för ska det då vara just det här beståndet, tänker jag. Mycket fattas. Mycket har 
man ju gjort sig av med under århundradenas lopp, och det är helt enkelt bor-
ta. Varför skulle det här beståndet vara så absolut lysande? Det finns luckor, 
den moderna historien fattas. 1900-talet fattas även i statens historia. 

JC: Så egentligen vill du inte bara se avyttringar utan skulle vilja se lite köp? 

IL: Ja, och det är det vi skriver om. Den här processen måste hållas vid liv. När 
vi pratar med myndigheterna, så sitter de med detta. Förvärven måste göras 
strategiskt, sedan måste man ta hand om och förvalta dem väl och man måste 
också ha verktyg för avyttrandet som känns bra. Hela den processen och över-
blicken måste man ha, från början till slut. Det pågår ständigt, men vi vet inte 
så mycket om det. Riksantikvarieämbetet har också sålt fastigheter lite då och 
då – det var knappt att jag visste om det! Det ska vara en synlig process, och vi 
ska veta vad vi håller på med från början till slut.

JC: Utredningen återkommer flera gånger till, att när man har avyttrat en del 
fastigheter kan man utveckla dem till besöksmål och generera intäkter. Det ska 
vara lokala ekonomiska motorer, och det talas om ökande affärsmöjligheter 
för små företag. Det låter som en stor lyhördhet gentemot kulturministern, 
som brukar säga ungefär så. Men är det realistiskt? 

IL: Jag har nog inte lyssnat på kulturministern, hon har inte haft några syn-
punkter på det här, utan jag har lyssnat på myndigheterna – Statens fastighets-
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verk, till exempel, som har en stor verksamhet av det här slaget och behöver ha 
det. Kulturarvet ska ju brukas av någon. Varken ämbetet eller de förvaltande 
myndigheterna kan klara all programverksamhet och allt som ska göras på en 
plats, och den kreativiteten har man inte resurser eller förmåga till. Men den 
debatten pågår oavsett utredningen, det är ju på gång sedan länge att det finns 
möjligheter för andra att göra saker som kan vara spännande. 

JC: Och det är realistiskt, tror du? 

IL: Ja, vi har många exempel. 

JC: Har man det egentligen? Vilka tänker du på då? 

IL: Nu ställer du mig mot väggen. Ni måste hjälpa mig, ni från Fastighetsver-
ket och andra. 

JC: Det kanske är jag som är okunnig, det kanske är ett stickspår. 

IL: Bodens fästning kan du besöka om du vill krypa in där. 

JC: Går den med vinst då? 

IL: Nej, vinsten är inte säker. Någon kan gå med vinst – annars får de ju inte 
hålla på – med små guideföretag eller restauranger till exempel. Vaxholms fäst-
ning är ett exempel, Varbergs fästning ett annat, och du nämnde Bogesund. 
Det är privata aktörer på alla platser, det är nästan inga som står som museer. 
Något måste förstås vara museum – kungen bor i sitt slott – men det mesta 
försöker man ändå använda. 

JC: Civilsamhällets roll diskuteras. Har du någon tanke på vilken roll det kan 
spela som eventuellt nya ägare? 

IL: Det spelar en väsentlig roll. Det är väl så samhället ser ut i dag på flera fronter, 
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att många vill komma in och delta. Staten ska inte göra allt eller tycka att man är 
ensam om att göra allting rätt och riktigt, utan många aktörer som är trovärdiga 
och kan göra bra saker ska in – småföretag, forskare eller vad det nu kan vara för 
några. Det finns många exempel på sådana som har fyrar och som också förval-
tar på ett bra sätt. Men då vill det till att myndigheterna har tillsyn och uppsikt 
så att det går riktigt till. 

JC: Det ingår ju också en internationell utblick med jämförelser. Rent generellt 
sett, finns det något idealtillstånd, något element i den internationella utblicken 
som du skulle vilja lägga en blåkopia på, något som du är avundsjuk på? 

Vaxholms kastell.
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IL: Man kan vara avundsjuk på vissa delar. De har ju löst sina frågor på olika sätt. 

JC: Vad är du avundsjuk på? 

IL: Jag kan inte alla detaljer. England kommer ofta upp som exempel, och har i 
alla fall haft många vitala aktörer som National Trust, även om vi vet att också 
de lever ganska farligt i dag. Privata initiativ är också starka och har pengar – 
National Lottery. Men det är kanske inte heller någon riktigt svensk lösning. 
Det finns visserligen initiativ här i Sverige också kring tankar som en National 
Trust, men det är svårt att starta. Finland är mera styrt från staten, även om 
man numera har sålt ut mycket och släppt in privata aktörer – ofta stora för-
valtningsbolag som sedan hyr ut. I Norge har man mer pengar, kan jag säga, 
även om lagstiftningen kanske inte är så bra.

JC: Och inte så mycket kulturarv, om man ska vara elak. Jag är kvartsnorrman, 
så jag får säga så!

IL: Jaså du! I Danmark gör man på lite olika sätt. Där har man det uppdelat 
i förvaltningen. De kungliga slotten tas om hand av någon, kyrkan sköter sig 
själv. Kulturarvsstyrelsen tar hand om en del fastigheter, rustar upp dem och 
säljer dem igen. Det finns olika modeller. Jag tycker nog att vi ska kunna hitta 
ett bra system som passar oss nu och utveckla. Men man kan alltid kika!

JC: Allra sist för nu, Inger, för du återkommer i panelen, då frågor och re-
flexioner är välkomna. Utredningen avslutas med en formulering om att stär-
ka just arrangören av detta seminarium: Samverkansforum. Hur då? Vilken 
framtida roll har det?

IL: Det handlar om nödvändigheten av samverkan myndigheter emellan, och 
att vi vet vad vi gör. Riksantikvarieämbetet, som jag känner väl till, gör som 
man gör och har lite uppsikt över att Statens fastighetsverk gör rätt saker, och 
Statens fastighetsverk ska vara en så kompetent aktör att man kan göra det 
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mesta själv. Man ska inte blanda ihop sina roller, vilket naturligtvis har fö-
rekommit, utan renodla rollerna och samverka fastighetsförvaltarna emellan. 
Här kan man rationalisera, snegla på och dra lärdom av varandra, för kunska-
perna har man ju, och staten kan samverka väldigt nära, och också förbättra 
kunskaperna och driva på gentemot våra uppdragsgivare, mot politiken. Det 
är väl klassiskt. Sedan behöver man ett forum av det här slaget, där man kan 
säga vad man vill nästan. Det kanske inte går att driva debatten på samma sätt 
i en myndighet. Förhoppningsvis kan man det, men ett forum är alltid bra, där 
alla kan se vad som är på gång. 

JC: Samverkansforum går en lysande framtid till mötes! Tack så mycket så 
länge, Inger. Sätt dig ner, så kan panelen stiga fram. Inger kommer som sagt 
tillbaka efter kafferasten, då ni själva kan rikta era frågor eller funderingar direkt 
till henne.

Kronborgs slott, Danmark.
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Paneldiskussion

John Chrispinsson (JC): Denna kunniga panel har ombetts att på högst fem 
minuter ge en reflexion över utredningen. Markus Dahlberg är chef på Riks-
antikvarieämbetet. Mia Geijer är antikvarie i Örebro och skrev avhandlingen 
“Makten över monumenten”, om Vasaslotten, som också förekommer i ut-
redningens efterskrift. Bengt OH Johansson behöver väl inte någon närmare 
presentation i det här sammanhanget – han är allt! Lars Lidén är från Speci-
alfastigheter, allt som har med kriminalvård, polis och försvar att göra. Johan 
Mårtelius är professor vid KTH. Ellen Stenholm kommer från Konsthögsko-
lans restaureringsskola. Vi börjar längst bort: Johan, vad tycker du? Du har ju 
redan skrivit en del.

Johan Mårtelius (JM): Jag tänkte börja med att lyfta perspektivet till det fak-
tum att det finns ett begrepp som blir allt mer väsentligt i de här sammanhang-
en, nämligen världsarv. Unesco:s världsarvslista är på väg mot 1 000 objekt 
över världen. Vems är det kulturarvet? Det har ingen överstatlig ägare, vilket 
man kanske skulle önska. Ju bredare tillhörigheten till kulturarvet är, desto 
bredare offentligt ägande skulle man väl önska sig? Jag säger det för att lyfta 
perspektivet från frågan om vad som är det nationella – staten kontra nationen. 
När kulturarvsfrågor började bli aktuella i den europeiska debatten på 1800-ta-
let var det nationella perspektivet centralt. Det franska uttrycket patrimoine 
signalerar just det, och så var det naturligtvis också i det svenska perspektivet, 
att staten och nationen inte är identiska i alla sammanhang. Däremot är staten 
den bredaste formen av offentligt ägande som vi har. 

Perspektivet på kulturarvet sträcker sig alltså över de nationella gränserna – 
samtidigt som förstås arkitekturen som konstart är platsbunden, den är lokal 
och regional på alla sätt. Alla de här dimensionerna finns. Alltså: Ägandet för 
det som är det allmänna kulturarvet bör vara så brett som möjligt, och i dagens 
situation är det statliga ägandet det som kommer närmast ett brett världsarvs-
perspektiv på ägande av kulturarvet. Så jag tycker man ska tänka sig för väldigt 

Johan Mårtelius.
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noga innan man avyttrar. Jag menar inte att staten kan expropriera alla de 
objekt som kanske borde vara i det allmännas ägo, men att avyttra fastigheter 
tycker jag man ska vara väldigt försiktig med att göra. 

Inger säger att det här är saker som alltid måste diskuteras och förändras. Jo, 
det är naturligtvis sant. Men processen är irreversibel. Det är lätt att avyttra, i 
alla fall jämfört med om man bestämmer sig för att vilja förvärva ett objekt till 
statlig ägo – då kan man inte göra det förrän det är till salu. Det gäller alltså 
att gå väldigt försiktigt fram och snarare inrikta sig på det som Inger också 
nämnde, att det är viktigt att inkludera annat, som det moderna kulturarvet, i 
det statliga ägandet. 

JC: Så, nej till en avyttring, helst större statligt ägande i den mån som det 
ginge. Är det en extremståndpunkt? 

JM: Ja, jag tycker att det statliga ägandet bör ta sitt ansvar och snarare utveckla 
det. 

JC: Och det går inte att skydda på andra sätt, med lagskydd och på andra vä-
gar, utan det är det statliga ägandet som är centralt, som är kärnan?

JM: Det är klart att det lagskydd som finns också är viktigt, men erfarenhe-
terna visar ju att det oftast är otillräckligt och osäkert. Den bästa garantin är, 
eller bör åtminstone vara, det ansvar som staten har att ta om hand sitt kultur-
arv på bästa sätt. Riktigt så stora förväntningar kan man inte ställa på privata 
och andra ägare.

JC: Vad är ditt mardrömsscenario, om avyttringar ändå sker? Vad är den stora 
förlusten? 

JM: Förlusten är förlorad tillgänglighet och förlorat skydd på olika sätt. 

JC: Ellen, vad är din reaktion?
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Ellen Stenholm (ES): Jag kan börja med att säga att jag håller med. Jag tror att ett 
utökat ansvar från staten är ett bra sätt att förvalta vårt kulturarv på, vår historia 
och våra minnen. Jag har funderat lite på konsekvenserna av den här utredningen 
utifrån mitt perspektiv. Som vi var inne på är nästan det första man frågar sig 
de ekonomiska vinningarna, och jag konstaterar att det inte finns några sådana 
vinningar, utan det blir en förskjutning av kostnader från ett ställe till ett annat. 
Förvaltningsmässigt tycker jag det är ganska intressant vad som händer för de för-
valtare som finns i dag. Det innebär naturligtvis vissa förändringar för dem, men 
det innebär också ett ökat ansvar för länsstyrelserna. Vad jag förstår håller man på 
med en utredning kring en regionalisering av länsstyrelserna, och då kan det hän-
da att de blir lite mer regionpolitiskt styrda än vad de är i dag och statens inflytan-
de på så sätt vattnas ur lite mer. Där ser jag en risk att man missar helhetsgreppet. 

Det är också alltid en risk när man avyttrar, säljer av, byter ägare och skiftar an-
svar, för att man förlorar den kunskap som Fastighetsverket, Fortifikationsverket 
och flera andra verk sitter på vad det gäller förvaltandet av sina byggnader, men 
också kunskaper om hur man handlar upp på ett bra sätt, hur man är en duktig 
beställare. Jag läser ju restaureringskonst på Mejan nu, och detta år tittar vi på 
kyrkobyggnader. Här kan man se en intressant parallell till vad som har hänt 
med kyrkorna sedan de skildes från staten för ungefär 14 år sedan och ansvaret 
lades över på församlingarna – kanske inte alltid med så gott resultat. De har inte 
riktigt de muskler och den kapacitet som behövs för att hantera det kyrkliga kul-
turarvet. Det är ännu en risk som jag ser. 

Ideologiskt är kanske en av de största frågorna för mig att jag tycker det är 
en smula problematiskt att staten väljer sin egen historia. Det är en aktiv hand-
ling att välja vad man ska minnas, det är en aktiv handling att skapa historia. 
Det medför ett stort ansvar och det väcker många frågor kring historiebruket: 
Vem är det som berättar? Vem berättar vi för? Vems historia? Vem är staten? 
Det tycker jag också är en viktig fråga eftersom det i utredningen hela tiden 
framgår att man ska spegla statens historia, men vem är det egentligen, och 
kan man verkligen dra gränser mellan statlig verksamhet och resten av samhäl-
let? Jag tycker att de ofta flyter in i varandra.

En sista tanke innan jag lämnar vidare. I och med att man väljer vad man ska 
minnas så väljer man också att signalera vad man ska glömma! 

Ellen Stenholm.
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JC: Jättebra! Något system måste man väl ändå ha? Du sågar det här med sta-
tens historia, eller ifrågasätter och problematiserar detta. Ingers poäng var att 
det är problematiskt, men någon modell, något tankemönster måste man ha. 

ES: Ja, absolut! Jag tror att staten har ett ansvar att bjuda in flera aktörer på 
arenan till en aktiv dialog, där man diskuterar hur modellen kan se ut. Den är 
absolut ett pedagogiskt instrument som den är nu, men jag tror att den behö-
ver breddas och kompletteras. Det är jättebra att man har fångat upp att vi har 
en lucka vad gäller 1900-talets minnen och berättelser. Men det finns en risk, 
att även om man tänker sig att fånga upp de här bitarna, så siktar man ändå in 
sig på de stora berättelserna. Det finns ju många små berättelser som inte förs 
fram alls, och där tror jag att vi missar någonting. 

JC: Den första punkten som du nämnde, regionaliseringen och den eventuella 
maktförskjutningen till länsstyrelserna, det kanske kan vara bra – eller är det 
bara dåligt? 

ES: Nej, det kan också vara jättebra. Men om länsstyrelserna blir mer regional-
politiskt styrda, så kan det hända att man ställer kulturarvsfrågorna mot andra 
frågor som är viktiga på regionnivå – sjukvård, skola och så vidare – och då får 
man kanske andra ramar att förhålla sig till när man väljer vad man ska satsa på.

JC: Tre stycken ifrågasättanden från Ellen. Lars då? 

Lars Lidén (LL): Det är två intressanta frågor som Ellen lyfter upp, dels att 
man får bestämma sig för vilka fastigheter, miljöer eller områden vi ska skyd-
da, dels vem som ska äga det som vi då har bestämt oss för att skydda. Vi får 
inte blanda ihop detta för mycket, utan det är två separata frågor som vi bör 
närma oss och kanske ta en diskussion om under eftermiddagen. 

Jag representerar Specialfastigheter, som John sade, men det är inte i första 
hand därför jag sitter här i dag. Visst, vi har gamla anstalter och stadsfängel-
ser, som är rätt intressanta i sig och som ligger centralt placerade i våra städer, 
ofta högt på en kulle, så att man ska bli avskräckt och se vad som händer om 

Lars Lidén.



52      

man begår brott. Men vi är egentligen mer berörda av Försvarsfastighetsut-
redningen och de fastigheter som har koppling till rikets säkerhet. Däremot 
representerar jag Samverkansforum och sitter som ordförande i ledningsgrup-
pen. Det känns positivt att vi lyfts fram i den här utredningen, det glädjer oss 
mycket. Jag kan komma tillbaka till och utveckla vad vi skulle kunna tillföra, 
beroende på hur ägandet ser ut framöver. 

Jag tycker man hänger upp sig på några punkter. Sammanhållen förvaltning 
är en av punkterna som man talar om, och det tror jag också på som den vik-
tiga formen. Det är en specifik kompetens att hantera kulturfastigheter, precis 
som det är att hantera andra specialutformade fastigheter. Man måste ha en 
spetskompetens och man måste ha en beställarkompetens kring den typ av 
fastigheter som man hanterar, och då tror jag också på en sammanhållen för-
valtning för att kunna hantera den här typen av fastigheter.

Sedan är det hela tiden en fråga om balans. Var ska man placera allting: hos 
Fastighetsverket? Eller ska man låta en del vara kvar, kopplat till den verksam-
het som bedrivs i fastigheterna? Jag tror att det är viktigt att man kan ha kvar 
det som till exempel är kopplat till Fortverkets eller försvarets verksamhet i 
Fortverket, beroende på hur den strukturen ser ut framöver. Där tror jag att 
man kan nyttja Samverkansforum som ett sätt att överbrygga och hjälpa var-
andra inom den statliga sfären kring specialistkompetensen.

Verksamhet i fastigheterna – att det finns hyresgäster och att de verkligen 
brukas och används – är viktigt av alla skäl: av ekonomiska skäl under pågå-
ende verksamhet, men också för byggnaden som sådan. Att någonting pågår i 
byggnaden gör att den mår bättre. Om man tänker sig att avyttra, så är det ju 
där som prislappen bestäms egentligen. Med en hyresgäst har man en intäkt 
och då kan man sätta pris på en fastighet, utan hyresgäst brukar det inte bli så 
mycket pengar vid försäljningen. Alltså: balans mellan sammanhållen förvalt-
ning och vilken verksamhet som bedrivs i fastigheten.

Att vi besitter beställar- och spetskompetens är det som egentligen särskiljer 
oss som sitter här i salen, att vi har den kunskapen i respektive verk eller bo-
lag. Det är väl det offentliga som har kvar det. Det finns på några av de större 
landstingen också och en del kommuner, men det finns inte särskilt mycket av 
sådan kunskap ute i mer kommersiella företag. Det är också en bit som gör att 
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jag är skeptisk till avyttring av den här typen av fastigheter. Jag tror det kom-
mer att degenerera ganska snabbt. Man kommer inte att ha fokus på att be-
hålla den värdefulla kulturmiljön vid en avyttring – kanske inte ens hos första 
ägaren. Och säljs det sedan vidare kommer det successivt att urholkas, det är 
jag ganska övertygad om. Vi kan väl komma tillbaka till att diskutera storleken 
på kostnaderna för att ha dem kvar i det statliga hägnet, men jag tror faktiskt 
att det är värdefullt oavsett i vilken av våra organisationer de sedan ligger. 

Samverkansforum har något att tillföra här. Vi har vana att jobba i nätverk 
kring olika frågor, till exempel Nätverket för arkitektur och kulturmiljö, som 
har arrangerat detta – ett alldeles utmärkt forum för att lyfta upp och diskutera 
olika problemområden, men också för att kunna se: Jaha, har du en kompetens 

Skokloster. 
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på den sidan, då kanske jag kan få hjälp i den förvaltning som jag bedriver. Vi 
har ett nätverk, vi har lätt att skapa kontakter mellan de olika myndigheterna och 
bolagen. Det är en stor styrka med Samverkansforum, och vi skulle kunna bygga 
ut och göra mer av den verksamheten. Du var inne på lobbyverksamhet. Genom 
att prata utifrån Samverkansforums perspektiv kan det vara lättare än om Fastig-
hetsverket eller Specialfastigheter själva skulle försöka föra fram budskap.

JC: Nej till avyttringar, det blir degenerering på sikt, men ja till mer inflytande 
eller en större roll för Samverkansforum – kan man sammanfatta dig så? 

LL: Absolut. 

JC: Bengt! 

Bengt OH Johansson (BOHJ): Jag tänkte bidra med ett praktiskt exempel på 
hur det kan gå till här i världen. Det gör jag mot bakgrund av att jag i ungefär 
tio år varit länsantikvarie i några olika länsstyrelser, så jag har liksom erfaren-
het av hur man sköter – eller inte sköter – byggnadsminnen. Mitt praktiska 
exempel är Venngarn, som de flesta av er känner till. Det ligger utanför Sig-
tuna. Det är en av de märkligaste slottsegendomar vi har i Sverige, med en 
medeltida kärna men väsentligen ombyggd på 1600-talet av Magnus Gabriel 
de la Gardie med medverkan av Jean de la Vallée. 

När jag var länsantikvarie ägdes Venngarn av staten, som hade alkoho-
listanstalt. Sedan dök Lewi Pethrus-stiftelsen upp som köpare, och trots 
kulturvårdens protester såldes det till stiftelsen, som också skulle driva en al-
koholistverksamhet. Medan det gick väldigt bra under den tid då staten drev 
alkoholistanstalten, bland annat användes patienterna till att sköta den stora 
parken, började det halka efter under Lewi Pethrus-stiftelsen, med sämre och 
sämre skötsel. Nationalmuseum plockade bort de värdefullaste föremålen, 
som faktiskt ägdes av staten, innan det gick till försäljning. 
Lewi Pethrus-stiftelsen hade Venngarn i ett tiotal år, och sedan såldes det till 
ett internationellt konsortium, som valde att använda slottet som flyktingför-
läggning och olika mer eller mindre obskyra verksamheter. Under tiden förföll 
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slottet alldeles fruktansvärt. Man sålde ut en del av parkområdet, med bygg-
nadsnämndens goda vilja – man byggde ett bostadsområde nere vid sjön – och 
jordbruksarrendatorn plöjde upp en del av Jean de la Vallées parkanläggning. 
Allt detta under Länsstyrelsens hägn. Länsstyrelsen ansvarar för det formella 
skyddet för skötsel av anstalten och kunde med hjälp av byggnadsminnesla-
gen gå in och stoppa olika saker, vilket man dock inte gjorde utan allting fick 
fortgå. Nu kanske Venngarn är inne i en lyckligare fas, för det har dykt upp en 
ny ägare som påstår sig vilja renovera slottet. 

Vad jag vill säga med den här sedelärande historien är att om staten avhän-
der sig förvaltningen av en värdefull kulturbyggnad så vet man aldrig vad som 
händer med kommande ägare, som det har sagts tidigare här i panelen. Med 
den första ägaren kan det gå jättebra, med andra ägaren vet man inte – med 
tredje ägaren kan det gå hur som helst. Staten har inte de muskler som krävs 
för att hejda förfallet. Under alla de cirka tio år som jag var länsantikvarie tror 
jag aldrig att jag gjorde någon besiktning av ett byggnadsminnesmärke, som 
det också hette, utan man litade på att allting skötte sig. Det gjorde det inte. 
En avbön från min sida, alltså. Och ett varningsrop. 

JC: Mia, varsågod. 

Mia Geijer (MG): Jag ska väl börja med att säga att jag sitter på två stolar i det 
här sammanhanget. Den ena är som länsstyrelsetjänsteman. Jag har själv inte 
varit på så värst många byggnadsminnesbesiktningar, av det enkla skälet att 
jag egentligen inte jobbar så mycket med byggnadsminnena rent hanterings-
mässigt men däremot strategiskt. Vi har i dag tillsyn och samverkan. Men jag 
är också forskare och har medverkat i olika skeden av de här utredningarna 
dessutom. Så jag talar med kluven tunga. Ett samhälle är verkligen illa ute 
när man diskuterar sitt kulturarv som en belastning, och som ett underskott i 
statens budget, i stället för som en resurs, som man dessutom gladeligen ska 
kunna göra investeringar i för alla oss som i dag bor och verkar inom Sverige. 
Kulturarvet är en allmännytta och en oskattbar resurs! 

Man ska känna till att det bestånd vi har i dag egentligen aldrig har varit ett 
systematiskt och väl genomtänkt urval. Det vi har är ett bestånd som har sin 
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huvudsakliga grund i en ambition till ett systematiskt urval, som beslutades 
1935. Sedan dess har det skett succesiva tillägg, på senare år dessutom ofta 
knutna till statliga omstruktureringar, vilket betyder att det som har kommit 
till mer har haft att göra med hur statens fastighetsförvaltning förändrats och 
övergått till bolagiseringar och annat än att man har haft ett medvetet och stra-
tegiskt urval. Därför tycker jag att det är bra att vi återigen tar tag i frågan: Vad 
är det för bestånd vi talar om? Men jag tycker också att det är anmärkningsvärt 
att vi inte diskuterar det här beståndet i ett större perspektiv. Det nationella 
kulturarvet är trots allt ett administrativt begrepp.

Det nationella kulturarvet är väsentligt mycket större än de fastigheter som 
staten äger – det är ju allas vårt kulturarv. Av dessa stora mängder är det en del-
mängd som på olika sätt är offentligt understödd, och det är egentligen den som 
vi hanterar med de olika lag- och regelsystemen och de olika ekonomiska resurser 
och verktyg som vi har. Vad vi behöver göra är att sätta in detta i det samman-
hanget. Det har gjorts – bland annat i den aktuella utredningen diskuteras ju de 
här frågorna – men vi måste också fortsätta och föra den debatten ute i samhället.

Som forskare tycker jag verkligen att det är nödvändigt att vi diskuterar vad 
som är staten och vad som är nationen, så att man inte stirrar sig blind på da-
gens nyliberala definition av vad staten är för någonting – det låter ju nästan 
som om det skulle vara ett förvaltningsbolag det också! Staten är vi: det som 
staten har ansvar för är det som ligger i vårt intresse som medborgare i Sve-
rige, och så måste vi också diskutera kulturarvet.

Till syvende och sist är det, oavsett hur man vänder sig, en ekonomisk fråga 
– det inser jag också. Jag ser det på det viset att staten inte kan avhända sig 
ansvaret för kulturarvet, inte ens det som den själv råkar äga och förvalta för 
stunden utan som helhet. Det är ett ansvar som staten tar på våra vägnar som 
medborgare. Vi måste ha resurser, oavsett vem som är ägare och förvaltare, 
för att kanalisera kunskaper om förvaltning om beståndet som sådant – en stor 
del av beståndet har vi faktiskt otillräckliga kunskaper om för att lyfta de be-
rättelser som vi behöver för att engagera och levandegöra kulturarvet. Men vi 
måste också ha resurser för att utveckla metoder för vård och underhåll, och vi 
behöver kanalisera resurser för att vidmakthålla kulturarvets bevarandestatus.
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JC: Och Markus allra sist. 

Markus Dahlberg (MD): Inger nämnde inledningsvis att en myndighet lik-
som inte kan tycka si eller så. Jag tycker det är viktigt att säga att det är för 
tidigt att säga vad Riksantikvarieämbetet tycker om det förslag som var ute på 
remiss. Däremot kan jag ge några reflexioner utifrån den utkikspunkt som jag 
har. Först ska man konstatera att Riksantikvarieämbetet också sitter på dubbla 
stolar här. Vi är ju också förvaltare av fastigheter, däribland en mängd forn-
lämningsmiljöer som nu föreslås möjliga att avyttra. Jag tycker ändå att den 
fråga som utredningen lyfter är relevant och viktig: Måste staten äga fornläm-
ningsmiljöer? Vi har faktiskt ett skyddssystem för detta, och de brister som vi 
talar om handlar om brister i systemet och inte i ägandet. Sedan är vi inte bara 
fastighetsförvaltare utan har också tillsyn över de statliga byggnadsminnena. 

Vi har nu det här förslaget, som vi inte riktigt vet hur det ska hanteras i 
framtiden, men där vi ändå kan ana att vissa frågor kommer att bli väsentliga 
framöver oavsett hur det går med de konkreta förslagen beträffande objekten. 
Det vi definitivt vet är att vi har en ny förordning om statliga byggnadsminnen 
på plats den 1 januari 2014. Samlat tycker jag att det här pekar på några frågor 
som vi på Riksantikvarieämbetet kommer att få jobba med under de närmaste 
åren, med ganska stort fokus. Jag håller fullständigt med om den bild som 
Inger gav, att avyttring och förvärv är en ständigt pågående process. Men det 
är självklart att med de samhällsförändringar som nu sker, så kommer proces-
serna kring avyttring och överlåtelse av statligt byggnadsminne att bli en viktig 
fråga för oss och för Statens fastighetsverk, till exempel genom att hitta goda 
processer kring detta.

I förordningens 9 § står det att Riksantikvarieämbetet ska yttra sig vid över-
låtelse. Det står också att överlåtelse inte får ske om det innebär risk för att 
överlåtelsen kan leda till att det kulturhistoriska värdet minskar. Här har vi 
verkligen någonting att fundera på! Vad är det egentligen som Riksantikvarie-
ämbetet ska yttra sig över? Vi kan hänvisa till de övriga regelsystemen och säga 
att ett statligt byggnadsminne som övergår i enskild förvaltning behåller sitt 
skydd – Länsstyrelsen blir då tillsynsmyndighet. Det är den generella utsaga 
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vi kan komma med. Men vi kan knappast förutse vad som kommer att hända 
med det enskilda objektet. Hur ska vi hitta en bra process kring detta då det 
gäller den förvaltande myndigheten och tillsynsmyndigheten? 

En annan viktig förändring är att i den nya förordningen försvinner de så 
kallade 16 §-fastigheterna, alltså de värdefulla fastigheterna. Hur ska vi ta om 
hand detta urval? Är det så att vi ska utvidga befintliga statliga byggnadsmin-
nen, eller kan andra skyddsformer vara aktuella, till exempel kulturreservat? 
Nya SBM måste vi också kontinuerligt jobba med. Hur ser vi på kulturhisto-
riska värden? Det är ju faktiskt det som står i fokus, och nu har vi också fått en 
förordning och en ny kulturmiljölag som harmonierar begreppen. Hur vi ser 
på kulturhistoriskt värde blir en central fråga att hantera i bägge de regelver-
ken: En effektiv och kvalitetssäkrad hantering av statliga byggnadsminnen. Ja, 
som också sades tidigare: Ett tydliggörande av roller och ansvar.

Men det krävs också att vi ser vilka områden där vi faktiskt kan samverka 
för att höja kvaliteten. Ta vårdprogram till exempel. Kan ämbetets tillstånds-
prövning förenklas genom att vi har en kvalificerad förvaltare, som ger oss ett 
underlag som gör oss säkrare så att vi kan släppa vissa uppgifter till den förval-
tande myndigheten? Att utveckla en systematisk tillsyn – där tror jag att vi har 
mycket att vinna, både förvaltande myndigheter och tillsynsmyndigheten för 
att uppnå ökad kvalitet i hanteringen av de här frågorna. 

JC: Summa summarum bara, Markus: Är det framtida eventuella remissvaret 
från Riksantikvarieämbetet ett bu eller ett bä? 

MD: Det ska vi noga överväga! 

JC: Hör ni, nu får ni själva fundera en stund och återkomma efter kafferasten 
– då är det fritt fram för er allihop att ta makten över diskussionen. 30 minuter 
kaffe! 
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Öppen frågestund

John Chrispinsson (JC): Dags för andra akten, som ändrar karaktär helt och 
hållet. I föregående akt var ju budskapet härifrån och ut – nu är det tvärtom. 
Vi byter roller lite grann. Det kommer att gå till så, att för dokumentationens 
skull – allting bandas – måste ni ha en mikrofon framför er för att ljudet ska gå 
in. Det finns två mikrofonhållare, Ingela och Sofia. Vinka in dem så kommer 
de störtande. Som alltid vid sådana här sammanhang: tala kort, ställ gärna en 
tydlig fråga och tala framför allt inte om att ni är förträffliga själva! Ni vet ju 
hur det kan bli ibland, man vill gärna göra reklam för sitt eget projekt. Det är 
nog bra, men det är inte alltid roligt. Nu lät det väldigt förolämpande, och det 
var inte så jag menade, ni förstår säkert. 

Allra först, medan ni tänker på vad ni ska ta upp nu när det blir er show, bara 
en enda fråga till Inger. Du hörde kritiken: Nej till avyttringar, det fasaväck-
ande Venngarn-exemplet – vacklar du? 

Inger Lilieqvist (IL): Som jag sade om magvärken: det finns ingen given, bra, 
fiffig lösning. Men man måste lägga fram en sak som kanske triggar lite grann, 
så får man synpunkter tillbaka, vad kan det handla om? Sedan kan man mo-
difiera. Visst finns det många dåliga exempel, det har vi alla. Det finns också 
bra exempel. Att staten avhänder sig saker är alltid svårt. Så det finns ett ansvar 
som är lite extra kanske. 

JC: Lite darr på manschetten var det där. 

IL: Ja. 

JC: Hör ni, varsågoda! För dokumentationens skull, även om alla känner igen 
vilka ni är, så säg vem ni är. 



60      

Rein Matson, Statens fastighetsverk: Jag tänkte så här. Jag ikläder mig rollen 
av investerare eller köpare en dag när de här fastigheterna ska avyttras. Jag har 
eller företräder ett kapital. Det kapitalet ska förränta sig – så fungerar det ju, 
man vill inte ge bort pengar utan man vill att pengarna ska få barn. Jag gör en 
investeringskalkyl. Vad kan jag tjäna på detta, vilka utvecklingsmöjligheter har 
det här objektet? Nu är jag inte ekonom, och jag tror inte att det är så många 
av oss här som är det – jo, där var en, två, tre. Marknaden har ni bara berört 
summariskt, men om man ser på andra sidan, hur ser marknaden ut för de 
objekt som ska avyttras? Har man undersökt om det över huvud taget finns 
intresse att köpa Salsta slott? Om jag har pengar och väljer mellan att köpa Sal-
sta eller en vingård i Toscana eller Provence, hur ser det ut? Har ni gjort någon 
sådan utredning, finns det några exempel? 

JC: Det var ingen som ville vinka med lilla tummen?

IL: Du kan det här, Lars, annars kan jag svara för utredningen. 

Lars Lidén (LL): Precis, jag kan inte svara för utredningen men jag kan bara 
hänga på. Som investerare, om jag nu är fastighetsägare till att börja med, vill 
jag ha en verksamhet, en hyresintäkt. Det är nummer ett. Utan det så är det 
inte värt någonting egentligen, då är det bara en kostnad. Det är den ena inves-
teraren. Den andra är den som har lyckats förvärva en påse pengar på någon-
ting annat och vill komma in och starta restaurangverksamhet. Det kan vara 
kul att göra det i ett slott. Men det är då min framtidsfarhåga kommer in: Hur 
ser det där slottet ut om tre år, när man har dragit nya kanaler till höger och 
vänster och sedan inser att det gick inget bra, så man säljer det vidare? 

JC: Ja, Inger, finns det en marknad över huvud taget? 

IL: Vi hade inte uppgiften att se på marknaden, det är en helt annan utredning 
kan man säga, även om man måste förstå att den finns där. Vi frågade oss fram 
hos myndigheterna för att få en idé. Ni på Fastighetsverket vet ju en del om 
marknaden som ändå avyttrar en del fastigheter. Många duktiga ekonomer 
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har ni också. Men vi har också tittat på andra utredningar, som har tagit upp 
de här frågorna. Det är svårt och marknaden är en färskvara. Man måste vara 
oerhört försiktig i de kontakter man har, ha en idé om vad det kan vara och 
inse att det just handlar om ett kulturarv. Frågan är: Varför ska beståndet se ut 
precis som det är nu? Man måste också ta in nytt. Man kan också tänka så här: 
Hur resonerade staten när man förvärvade Salsta slott? 

Bengt OH Johansson (BOHJ): Om jag skulle köpa Salsta slott och hosta upp 
några miljoner, så vill jag kunna räkna hem de där pengarna sedan. Jag gissar 
att det blir en konferensanläggning. Den går si så där, sedan går den lite knack-
igt, och då kommer den nya ägaren till Länsstyrelsen och säger: Vi måste byg-
ga ut, det är för litet kundunderlag, jag måste ha fler bostäder. Ja, fan också, 
tänker Länsstyrelsen, vi måste ändå se till att det här slottet fungerar! Och så 
släpper man iväg det. Ett faktiskt exempel är Stallmästaregården i Stockholm, 
som har byggts ut i det oändliga – det är en stor barack som står där nu – där-
för att det var en intressant verksamhet som man gärna ville stötta. Min poäng 
är att staten inte har kraft, resurser och vilja att skydda det privata kulturarvet. 

JC: Marknaden finns, men den kan vara farlig. 

Salsta slott.
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Urban Karlström, Fortifikationsverket: Det var en jätteintressant diskussion 
och intressanta kommentarer till Ingers utredning, men jag tycker att det lite 
grann blir en diskussion där vi duckar för den riktigt svåra frågan som Inger 
adresserar: Hur gör vi prioriteringarna? Jag tycker att vi har ett kulturarv på 
fastighetssidan som staten ska äga och bevara – inte snack om den saken – men 
på marginalen finns det mycket som vi faktiskt måste diskutera, objekt för ob-
jekt. Är det här värt att bevara som statligt ägt? Eller finns det alternativ, och i 
så fall: Hur utformar vi dem?

Det är den diskussionen som Inger lyfter i sin utredning, och den tycker jag 
att vi måste ge oss i kast med lite mer detaljerat och lite mer noggrant än de 
mera svepande kommentarerna, som säger att statligt ägande är lika med bra 
– att det bevaras och sköts – och privat är motsatsen. Så enkel är inte världen! 
Så enkel är inte tillvaron! Så enkelt är det inte att få loss statliga resurser för att 
sköta, utan vi måste ge oss i kast med den svåra uppgiften att prioritera. 

Venngarn-exemplet var jätteintressant, men min slutsats är också en annan 
än den du drog, nämligen: Låt oss diskutera att skärpa statens roll och tillsyn 
över det privata. Det gör vi inom andra samhällssektorer. Där ser vi hur den 
statliga tillsynsfunktionen successivt över tiden blir skarpare, mer effektfull. 
Jag tror att vi måste göra det också. Låt oss gå mer in på diskussionen om 
prioriteringar. Är det den berättelsemodell som Inger pekar på som vi ska 
utgå ifrån, och bevara i statlig ägo det av statens fastighetsbestånd som berät-
tar statens historia? 

JC: Hur tycker du själv att man ska prioritera? 

Urban Karlström: Då måste vi gå in och diskutera objekt för objekt. Ta för-
svarssidan. Den delen av statens verksamhet måste också bevaras och historiskt 
finnas kvar – men vi kan inte ha kvar allt i fastighetsbeståndet, vi måste välja 
och välja bort, när en stor del av beståndet inte längre behövs för Försvarsmak-
tens räkning. Vi kan inte ha tusen fyrar kvar i statlig ägo. Vad gör vi då? Hur 
prioriterar vi bland dem, vilka är mest bevarandevärda? På vilka grunder? Hur 
slussar vi resten ut till en alternativ användning? Och hur säkerställer vi det på 
bästa sätt? Låt oss ge oss i kast med den svåra prioriteringsdiskussionen, kri-
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terier och processer! Det skulle jag gärna vilja höra lite mer kommentarer om 
från alla i det här rummet. 

Mia Geijer (MG): Jag tycker det här är en viktig fråga. Jag kanske var otydlig, 
för jag menar inte alls att statligt ägande är en garanti för ett gott bevarande, 
utan att staten tar ansvar för kulturarvet som helhet oavsett ägande och för-
valtningsform. Vi har i dag ungefär 2 200 byggnadsminnen enligt Kulturmil-
jölagen, och det stora flertalet av dem är mer eller mindre utmärkt skötta. Det 
är inte så att det är problem med allihop bara för att de är privatägda. Genom 
historien har det bestånd som vi diskuterar i dag, det som ägs och förvaltas i 
statlig myndighetsform, heller inte varit konstant. Fastigheter har vandrat ut 
och in. En del har till och med rivits, så statligt skydd är definitivt ingen ga-
ranti för ett bevarande för evigheten – det är naivt att tro det. 

Men vad vi definitivt saknar i dag är en strategi för hela vårt lands kulturarv, 
där det statliga ägda och förvaltade kulturarvet är en del i en helhet. Det är den 
diskussionen som jag tror det är viktigt att vi tar härnäst. Hur ska kulturarvet 
se ut för att vara hållbart inför framtiden, för att motsvara de kulturpolitiska 
målen, för att väcka delaktighet och engagemang för kulturarvet och för att 
väcka politikernas intresse att sätta till de resurser som faktiskt krävs för att 
investera i kulturarvet som en resurs, i stället för något att avyttra för att bli av 
med ett budgetunderskott? 

JC: Du sätter stor tillit till den pedagogiska förmågan hos hela sektorn, att 
man ska kunna övertyga politikerna? 

MG: Det finns mycket kompetens i sektorn, men den stora frågan är att föra ut 
det här till en politisk och samhällelig diskussion. 

JC: Eftersom man inte har lyckats hittills, varför skulle man lyckas i framtiden då? 

MG: Vi har ju inte varit särskilt duktiga på att vara ute i samhället och disku-
tera, om jag ska vara självkritisk. Vi lyfter frågan mer och mer både regionalt 
och på det nationella planet, men vi måste bli ännu bättre. I stället för att så 
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split mellan olika myndigheter och institutioner, mellan det regionala och det 
statliga bör vi agera på en front, för att försvara och utveckla kulturarvet och 
se till att vi får de resurser vi behöver. 

JC: Johan, du som är statsfundamentalist – vad är din reaktion på detta? 

Johan Mårtelius (JM): Ja, visst är det viktigt att diskutera de här kriterierna. 
Berättelsemodellen, som står i fokus för utredningen, även om den inte bara 
handlar om det, är intressant på flera sätt, men det är viktigt att komplettera 
den med andra modeller och kriterier. Den är kontextuell, i det att den handlar 
om objektets tillhörighet, beställning, verksamhet – men det finns ju också en 
massa andra kvaliteter som har att göra med kunskapsinnehåll, konstnärlig-
het, objektets egenskaper i sig självt, inte bara vad det har varit med om i sin 
tillkomst och tillhörighet. Att lyfta perspektivet från detta alltför snäva berät-
telseperspektiv till att se kvaliteterna hos objekten – det är ändå så vi uppfattar 
kulturen, som inneboende värden i objekten – där har staten ett ansvar som jag 
tycker att man är alltför släpphänt med i den här utredningen.

LL: Utan att släppa Urbans inlägg tycker jag också att det är viktigt att defi-
niera vilka områden vi ska bevara. Det andra är att vi inte ska generalisera allt-
för mycket och bara prata om ”staten”, utan oavsett vem som äger är det ju en 
fastighetskompetens som är viktig att besitta. Det är lätt att blanda ihop det 
här och säga, att det spelar väl ingen roll, det är staten. Men på samma sätt som 
man skiljer på att Fortverket äger fastigheten och försvaret är hyresgäst och 
använder den medan Fortverket sköter fastigheten och ser till att allt fungerar, 
så måste man göra på samma sätt oavsett om man behåller det i statlig regi el-
ler säljer ut det. Det ska vara en kompetent fastighetsägare. Annars landar man 
i att det är ett gäng amatörer som ska sköta en fastighet, till exempel en res-
taurangoperatör eller en bostadsrättsförening, som vi faktiskt många gånger 
också landar i – om man vill dra den parallellen. Hur bra blir det?

JC: Bengt, den andra delen var ju om skarpare tillsyn. 
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BOHJ: Just det. Det är ju ett led i statens ansträngningar på många håll att 
lämna över ansvaret till privata finansiärer. Det har vi sett inom sjukvård och 
så vidare. När det går snett, vilket det gör i vissa fall, är svaret från politikerna 
att skärpa regelverket och skärpa tillsynen. Men man ifrågasätter inte grund-
felet – varför uppstår problemen? Här har vi en liknande situation, där man 
tror att de negativa konsekvenserna vid en försäljning av en kulturfastighet 
motverkas genom en starkare tillsyn, precis som du sade. Jag vill hävda att den 
där starkare tillsynen kan man ropa sig blå efter, den kommer inte att uppstå. 

JC: Sade en luttrad Bengt! Inger till sist om detta? 

IL: Jag tänkte bara svara Johan att de aspekterna finns med, för det är ju bygg-
nadsminnet som är det främsta urvalet. Statliga byggnadsminnen ska ha det 
lagskyddet, det är därför de kommer med på våra listor – de andra är inte med. 
Där finns alla de aspekterna med som du saknar: arkitekturen, sammanhang-
en, historiken, bakgrunden och så. I byggnadsminnesförklaringen finns detta 
med, och det ingår i urvalet som första aspekt. Berättelsemodellen är mera en 
pedagogisk modell, ingen urvalsmetod.

Thomas Roth, Armémuseum; i sin tur en del av Statens försvarshistoriska mu-
seer: Först en lite ironisk anmärkning. Jag slogs av att Bogesund står på lis-
tan. Bogesund är unikt i svensk kulturmiljövård, för det exproprierades i en 
särskild lag, lex Bogesund på 1940-talet, eftersom det var privatägt och totalt 
förfallet och väldigt illa skött. Det är i och för sig enda gången som den lag-
stiftningen har använts, men i alla fall. 

Jag har de sista 15 åren varit inblandad i just vad kollegan från Fortverket 
efterlyser, nämligen en lång urvalsprocess, med just urval av befästningar och 
andra militära anläggningar. Vi började på med en lista på ungefär 40 stycken 
anläggningar, som så småningom har bantats ner. Ingela, hur många är det 
kvar från den ursprungliga listan som inte är lösta än? Ett tiotal tror jag. Där 
har det faktiskt gjorts ett ganska stort arbete. Att regeringen sedan inte har ve-
lat fatta beslut om detta är en annan sak. Men vi har fått igenom ett antal och 
jag har skrivit texten till ett antal byggnadsminnesmärkesförklaringar. 
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Åter till utredningen. I listan står förslag på ett antal befästningar, som möj-
ligen kan avyttras. Nu är det så att det är bara Försvarsmakten och Statens 
försvarshistoriska museer som får äga vapenmateriel. Om de här avyttras kom-
mer jag, som är ansvarig för depositionsverksamheten inom myndigheten, att 
vara tvungen att ta tillbaks såväl kanoner som varenda liten pryttel som finns 
i Rödbergsfortet, Arholma eller Victoriabatteriet uppe i Vuollerim. Så jag är 
tveksam till om det där är särskilt lämpligt ur kulturmiljöbevarandeaspekt. 

JC: Hade du tänkt på det, Inger? 

IL: Ja, det har vi! Vi frågar Fortifikationsverket om detta. Sedan vet vi att det 
inte riktigt är så strikt. Vi fick kunskapen från er om inte annat. Det här är 
naturligtvis en sak som vi måste se till. Det kom upp, absolut. Men det var 
faktiskt inte så många ställen.

Thomas Roth: Vi har 5 000 olika objekt. Det räcker och blir över. 

IL: Hemsö kvar i statens ägo menar du? Det finns många sådana specialfrågor 
som staten har ansvar för, och kring försvarsfastigheterna är det extra svåra 
hänsyn som måste tas. 

JC: Du menar att det är jobbigt för dig, men det förlorar också sitt kulturhis-
toriska värde? 

Andreas Heymowski, slottsarkitekt på Stockholms slott: Jag har en fråga till Ing-
er. Jag blir inte riktigt klok på distinktionen mellan det nationella och det 
statliga kulturarvet. Hur menar ni i utredningen – är det statliga kulturarvet 
en delmängd i det nationella, eller är det nationella någonting lite suspekt som 
vi gör bäst i att fasa ut? Statens fastighetsverk har i 20 år haft som slogan: ”Vi 
förvaltar det nationella kulturarvet”. 

IL: Jo, vi har bråkat med Fastighetsverket om varför man tar på sig det stora 
ansvaret. Mia har hjälpt oss med att göra en distinktion. Vi menar att man kan 
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inte bara säga ”det nationella kulturarvet”, för det skapar svåra frågor omkring 
vad det kan vara. Som vi menar är det nationella kulturarvet alltsammans, allt 
som hela riket och vi alla förvaltar. Sedan har staten sin del, men det är inte 
allt. Vi skulle aldrig kunna klara det heller – jag vet inte hur en sådan urvalsmo-
dell skulle se ut för att man skulle kunna ta på sig den ambitionen. Det ska ju 
spegla alla samhällssektorer, all utveckling och så. Det kanske går. Jag har inte 
riktigt prövat. Det här triggar mig lite grann kring begreppen. Ibland är det 
nationella si, ibland är staten så. Det prövas med hjälp av forskare som också 
ser på det här nu. Det är ju en aktuell fråga, som många reder i. Vi lyfte den, 
för det här ser vi som intressant, och man måste veta vad man gör. 

Victoriabatteriet i Vuollerim.
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JC: Ellen, har du någon kommentar? Du var ju också inne på staten som his-
torieskrivare. 

Ellen Stenholm (ES): Jag tycker det är en jättebra fråga! Jag poängterar igen, 
att här måste staten ta ett helhetsansvar. Vem ska annars göra det? 

MG: Jag vill påpeka att begreppet ”det nationella kulturarvet” är sprunget ur 
de utredningar som föregick 1994 års omorganisation. Rent formellt sett är 
det ett administrativt begrepp, men eftersom orden som ingår i begreppet i 
dag faktiskt är i någon mån politiskt sprängstoff, sett till samhällsdebatten i 
andra sammanhang, gör det att benämningen är problematisk. Staten kan inte 
heller, som Inger säger, göra anspråk på att äga allt kulturarv – det faller på 
sin egen orimlighet – utan vad vi diskuterar är det statligt ägda och förvaltade 
kulturarvet. Sedan har vi inom landets gränser ett otroligt mycket större och 
vidare kulturarv än så. Det jag tycker är speciellt viktigt är att vi reflekterar över 
vad som är det offentligt understödda kulturarvet och är stringenta kring den 
frågan. En sak är vad staten ska eller bör äga och förvalta, en annan sak är hur 
stort anspråk vi kan ställa på att staten ställer resurser till förfogande för det 
offentligt understödda kulturarvet i fråga om kunskapsuppbyggnad, vård och 
förvaltning. Man får inte blanda ihop begreppen, helt enkelt. 

Kerstin Barup, professor i restaureringskonst på Konsthögskolan i Stockholm: Jag 
har lyssnat med intresse. Först vill jag säga att jag tycker att man ska välkomna 
denna utredning. Det är precis så man måste arbeta: kasta upp bollarna i luften 
och se vad det är vi äger nu och hur man ska se på det. Det är ju allas kulturarv 
som på något vis ska hanteras av staten, men eftersom det är begränsat vad 
man kan äga måste man givetvis titta på vad man äger och vad man ska äga i 
framtiden. Det hoppas jag sker med jämna mellanrum. 

Ägande ju är inte statens huvudsakliga uppgift, utan när det gäller kultur-
arvet är den huvudsakliga uppgiften att se till att det blir tillgängligt och be-
gripligt för egentligen alla. Då finns det två sätt. Man kan sätta tumskruvar på 
ägarna – det kvittar om det är staten eller privata, samma regler bör gälla. Se-
dan kan man fråga sig hur effektivt och hur spännande det är. Men det som är 
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mer spännande och viktigt är att folk på frivillig väg förstår detta, både de som 
förvaltar och äger och de som tar del av kulturarvet. Då gäller det att skaffa 
kunskap så att man kan känna en identitet, ny eller gammal identitet beroende 
på vem man är och vad man tittar på. 

Därför blir det på något vis kommunicerande kärl – om man minskar eller 
förändrar ägandet på något vis så måste man skärpa den andra vågskålen, som 
kanske kan vara den statliga kunskapen. Med Riksantikvarieämbetet hände det 
någonting, så att båda vågskålarna sjönk ner samtidigt. När vågen mjuknar på 
mitten är det inte riktigt bra: En större roll således för den centrala nivån när 
det gäller att hantera kunskap och kunskapsöverföring och forskning. Det där 
tror jag inte man klarar riktigt på den regionala nivån, för där har man inte 
samma möjligheter till överblick och kunskap om helheten. Statens uppgift 
kan inte vara att äga. Statens uppgift måste vara att klara av den ytterst svåra 
uppgiften att tillgängliggöra kulturarvet. 

JC: Men om det inte balanseras på den andra som du talar om – avyttringen – 
då är det bara dåligt? 

Kerstin Barup: Det måste till en balans. Det är det som måste kombineras 
med avyttringen. Man ska inte heller överdriva avyttringen, eftersom det inte 
är någon ekonomisk vinst utan handlar om att ta bättre hand om det man har. 
Samtidigt vet vi att de mest förändrade kulturarvsbyggnaderna och kultur-
arvsmiljöerna är de som staten äger. 

Markus Dahlberg (MD): Det blir väldigt mycket fokus lagt på vad staten ska 
äga. Man kan ge ett liknande svar på det här med kunskap. Det är ju inte hel-
ler så att staten kan ha all kunskap, utan där är vi också beroende av forskar-
samhället. Som du säger har Riksantikvarieämbetet gjort en resa då det gäller 
de här frågorna, men det är ju inte så att den samlade kunskapen i samhället 
om kulturmiljöerna har minskat, utan där är det väldigt många aktörer som är 
aktiva. Därför är det en fråga för centralmyndigheten att fundera på: Vilken 
kunskap måste vi sitta på specifikt, och när kan vi i övrigt samverka med det 
omgivande samhället? 
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JC: Ellen, du var lite grann inne på samma sak, farhågan att det inte räcker 
med den kunskap ni har? 

ES: Just det. 

Marja-Leena Pilvesmaa, Statens fastighetsverk: Jag har egentligen ett helt bat-
teri med frågor, men jag börjar med en som inte diskuterats så mycket och det 
är de nya kulturmiljömålen, som jag tycker är ganska intressanta att relatera 
till i sammanhanget, och också för att tänka framåt: Vad skulle kunna vara ett 
intressant framtida uppdrag för Statens fastighetsverk eller andra förvaltande 
myndigheter för kulturfastigheter? Där läser jag in att det finns förväntningar 
från politikens håll att medborgare kan i större omfattning både ta del av och 

aktivt delta i och medverka i förvaltningen, upplevelsen och allt vad det nu 
kan vara av kulturfastigheter. Det gäller också redan i dag. När det gäller fi-
nansieringsformer förväntas vi på Statens fastighetsverk hitta medfinansiärer 
och samverka med andra. Jag skulle gärna vilja höra om panelen har några 
erfarenheter eller kommentarer kring detta: Hur i större omfattning involvera 
det civila samhället och medborgare, och hur hitta kreativa, nya former för att 
finansiera bevarandet av kulturarvet? 

JC: Det var något gott att bita i, eller hur Bengt? 
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BOHJ: Det finns ett rätt bra exempel på samverkan mellan stat och privat som 
jag kommer att tänka på, och det är Kalmar slott, som länge stod tomt och 
ödsligt men nu drivs av en entreprenör, med stor framgång. Men staten äger 
fortfarande slottet. 

JC: Vet du någonting om förutsättningarna? 

BOHJ: Nej, jag vet inte vad de betalar, jag vet bara att det anses fungera väl-
digt väl. Jag har besökt slottet och det är hemskt trevligt att se det under den 
privata regim som det nu finns i. Men staten har inte avhänt sig ansvaret. Det 
finns en slottsarkitekt och så vidare.

ES: Jag tror att det är Fastighetsverket som ligger bakom det projektet. Säkert 
finns det någon här som kan berätta lite mer detaljerat kring det, men vad jag 
förstår var det ett ganska aktivt arbete från Fastighetsverkets sida att få bra 
kontakt med politikerna i Kalmar och skapa goda förutsättningar.

MD: Vi arrangerade ett seminarium i måndags som handlade om kulturmiljö 
och turism. Kulturmiljöernas betydelse för besöksnäringen är kanske en sak 
som man ibland glömmer bort. Sedan är det kanske inte så att ekonomin spe-
cifikt kan knytas till just det objektet, men allting runt omkring: infrastruktur, 
folk måste äta och så vidare. Ofta är kulturmiljöerna otroligt viktiga motorer 
så att säga. Fastighetsverket var naturligtvis med på den dagen. Det är ett ex-
empel på hur Fastighetsverket tillsammans med andra kan samverka kring en 
näring. 

MG: Det förutsätter att det finns aktörer att samverka med. Jag skulle vilja säga 
att förutsättningarna över landet är oerhört olika. Ett väletablerat besöksmål 
som Kalmar slott är givetvis lättare att hitta finansieringspartner och samver-
kanspartner med. 

Jag skulle också säga att det är väldigt olika över tid hur förutsättningarna 
ser ut. Vi går till exempel nu in i en ny programperiod när det gäller de EU-
finansierade medlen. I många regioner har man varit dålig på att få med kul-
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turarvsfrågorna in i Rup:ar, Röp:ar och annat, och förutsättningarna att få 
loss EU-pengar hänger mycket samman med hur de regionala programmen 
är skrivna. Det där är ett problem. Dessutom kommer, som det ser ut nu, 
förutsättningarna för att få in kulturmiljö- och turismfrågor i landsbygdspro-
grammet att vara sämre. Det är lite oroväckande just med tanke på att det 
från politiken finns en stark förväntan – inte minst som det uttrycks i de nya 
kulturpolitiska målen men också om vi eventuellt får en ratificering av Faro-
konventionen, där man trycker på just det ekonomiska brukandet av kulturar-
vet som en resurs för regional utveckling. 

Jag tror också att det är viktigt att tänka på att det måste finnas ett ansvar 
någonstans för de icke-kommersiella kulturarven, som ändå är viktiga för oss 
att ha kvar. Där har faktiskt staten ett stort ansvar just därför att staten har stått 
bakom många av de här institutionerna, inte minst under 1900-talet, som inte 
är så trevliga att prata om alla gånger men som otvetydigt är en viktig del av 
vårt kulturarv. Där kan det bli svårt att hitta en samverkanspartner. Man måste 
undersöka i varje enskilt fall: Är det här möjligt? Finns det regionala medel, 
finns det på finansmarknaden, finns det aktörer, finns det entreprenörer och så 
vidare? Det finns ingen konceptlösning som alltid kan fungera. 

JC: Kan det rent av vara farligt? Kan man säga att de mer lyckade exemplen 
som Kalmar slott bara skummar grädden? Att det blir lite evenemangshisto-
rieskrivning så att säga? 

MG: Ja, det finns nog sådana exempel där evenemangshistorierna har gått bra 
under en period, men sedan tappas intresset därför att nyhetens behag har för-
svunnit. Det är klart att en förutsättning för att vi ska nå framgång över huvud 
taget är samverkan, så det gäller för kulturmiljövården att bli duktigare på att 
hitta samverkanspartner, men man ska inte stirra sig blind på detta, utan vi 
måste också ta ansvar för det som inte går att utveckla ekonomiskt. 

JC: Lars? 

LL: Jag har inga goda exempel på att involvera allmänheten i den här typen av 



       73

fastigheter, men däremot finns det andra exempel. Framför allt har kommu-
nala bostadsbolag i närheten av Stockholm och Göteborg lyckats oerhört väl 
med att involvera allmänheten och – inom givna ramar givetvis – lyfta närmil-
jön i områden som tidigare inte har fungerat särskilt bra. Man kan väl tänka 
sig att vi kunde titta på om vi kan göra något liknande med den här typen 
av miljöer också. Det brukar ju vara bra att titta lite utanför. Det kan bli väl 
mycket navelskådande, men om man breddar synfältet lite så finns det säkert 
goda exempel. 

JC: Förlåt, men sade du civilsamhället? Nu talar man bara om företagare, eller 
hur. Medborgarnas delaktighet! 

Karin Gold Cox, Statens fastighetsverk: Jag har en fråga som anknyter till fram-
tiden. Hur ser ni i panelen på kompletteringar av fastigheter i beståndet – vem 
ska ha ansvaret för att utveckla berättelserna om staten, och vem ska hålla i 
processen att bevaka och föreslå kompletteringar till beståndet? Jag är nyfiken 
på att höra vad ni tycker och tänker om det. 

IL: Jag kan väl börja med det som jag får i tankarna. Det är klart att det är flera 
som har lite olika roller här. För den som är ägare av en miljö, i alla fall inom 
statens hägn, finns det redan en process. Om det är Fortifikationsverket som 
vill diskutera – det här har vi ingen användning för längre, vad ska vi göra med 
det? – då går man till Riksantikvarieämbetet, som kan den här processen. Det 
finns alltså ett ansvar i början, för den som för sin verksamhet vill överge eller 
inte har behov av en plats. Så gör alla verk. Den processen finns, men den kan 
säkert skärpas och bli mycket bättre. 

Sedan har vi ett gemensamt ansvar att se vad nytt som ska in, att man lig-
ger i framkant. Det är det jag menar med den här processen. Förvärvet och 
förvaltningen är kanske mycket intressantare än avyttringen, som ändå måste 
diskuteras, och det är svårt. Men fokusera på förvärvet. Det gör väl Riksan-
tikvarieämbetet, som har hand om kulturarvet och analyserna. Vad ser man 
där? Och vad ser ni? Där har vi också Samverkansforum, där vi kan diskutera 
vad det är som vi måste se och vad som saknas. Det handlar om kunskaper 
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och analyser, och att det här är viktigt och inte bara en händelse. Som det är 
i dag är det ofta en lapsus, att det av en händelse råkar bli. Om man ska vara 
elak kanske någon förvärvar för att det finns möjligheter, i stället för att ha en 
strategi – och det har vi inte riktigt.

Därför säger vi i utredningen att staten måste skaffa sig strategier på olika 
områden, och även de som förvaltar. Om det nu är tillgängliggörandet som 
är viktigt, så måste man kunna hitta nya kunskaper: Hur ska vi göra, vad finns 
det för metoder? Vilka ska vi närma oss, vilka parter finns det i olika samman-
hang? Vi vet inte, vi famlar oss fram. Sedan är det en händelse om några råkar 
hitta varandra. Det får inte vara så, att det bara råkar bli.

JC: Markus? 

MD: Jag tänker också att vi måste jobba mer proaktivt, inte bara svara mot det 
som successivt avyttras. Där har vi naturligtvis olika roller. Det är vi som före-
slår till regeringen vad som ska bli statligt byggnadsminne. Men att formulera 
teman – och där är definitivt kulturmiljömålen nya parametrar för den typen 
av diskussion: Vad vill vi skydda? Vilka värderings- och urvalsmetoder ska vi 
använda? Hur ska vi få fram ett kunskapsunderlag? Alla de frågorna måste vi 
samverka kring, men naturligtvis har vi olika roller och ansvar i den processen. 

JC: Lars?

LL: Markus kanske svarade på frågan, men jag tänkte hänga på där. Vem är 
staten? Någon måste utpekas inom staten för att ta det här ansvaret, och det 
måste vara tydligt för annars blir det ingenting av det. Jag har själv inte riktigt 
grepp om det – är det Riksantikvarieämbetet som tar det ansvaret så är det jät-
tebra, tror jag. 

MD: Som sagt, det är vi som föreslår vilka statliga byggnadsminnen vi ska ha, 
så där har vi en tydlig roll. Men den mer övergripande diskussionen klarar vi 
inte ensamma. 
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LL: Den där strategin, som du är inne på, måste i så fall också landa antingen 
hos er eller hos någon annan, utpekad. 

MG: Det pågår ett projekt inom Riksantikvarieämbetet som just handlar om 
värdering och urval. Dessutom pågår det ett projekt kring riksintresseurvalet. 
Allt mer talar för att vi ser ett behov av att få en trovärdig massa av offentligt 
understött kulturarv, att vi skaffar oss just den typen av strategier som Inger 
talar om. Då krävs ett bredare sammanhang, att man också tar in de regionala 
perspektiven lika väl som de statliga, och att man faktiskt för en dialog kring 
vilka kriterierna ska vara och vilka berättelser vi ska använda oss av. Jag tror 
att allt fler tendenser går åt det hållet, att det finns en efterfrågan på de här 
strategierna i dag.

Heikki Ranta, stiftsantikvarie i Lunds stift: Jag jobbar alltså för Svenska kyr-
kan till vardags, till fest är jag med på restaureringskonstutbildningen här vid 
Konsthögskolan. Jag tänkte flika in till föregående tema, något om engage-
manget och delaktigheten. Som en liten vink vill jag påpeka och påminna om 
att vi har ett fantastiskt kulturarvsengagemang i våra hembygdsföreningar. I 
hembygdsrörelsen finns en frivillighet och ett engagemang som vi inom kyr-
kan har haft mycket stor nytta av under väldigt lång tid och fortfarande i dag. 
Många av de individer som är aktiva i hembygdsföreningen är också aktiva 
inom kyrkan, som förtroendevalda och frivilliga. Detta är också ett sätt att 
koppla engagemanget, ansvaret och kännedomen om kulturarvet på den lo-
kala nivån. 

JC: Berätta mer! Hur gör man, hur går det till? 

Heikki Ranta: Särskilt ute på landsbygden, i sockenförsamlingar, har vi väl-
digt mycket lokalt engagemang, där människorna som är aktiva i kyrkan också 
är aktiva i hembygdsföreningen. Det kan handla om kunskapssamlande, öp-
pethållande och tillgängliggörande av kyrkobyggnaden, kunskapsförmedling 
och så vidare. Det kan också handla om lite större initiativ. I Simrishamn vill 
både kyrkan och den lokala hembygdsföreningen, som i det fallet heter Han-
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delshuset Österlen, bygga om en kyrkobyggnad till en kulturkyrka. Man har 
redan tillsammans bildat en stiftelse som ska driva frågan. Östra Nöbbelövs 
kyrka har varit stängd i 20 års tid, så det är verkligen ett fint engagemang från 
den civila sidan också för att tillgängliggöra kulturarvet.

JC: Är inte risken då att man bygger på lösan grund? En hembygdsförening, 
som kan representera civilsamhället, bygger ju ofta på några få eldsjälar, och 
när de dör … 

Heikki Ranta: Så har de barn, och barnbarn, och så har de spridit det till sina 
väninnor – detta är nämligen ofta en kvinnlig värld. 

JC: En kommentar? 

BOHJ: En liten anekdot om hembygdsföreningar. När jag var verksam i Kal-
mar län hade Riksantikvarieämbetet gjort en stor inventering av bebyggelsen 
på Öland. Man hade ringat in viktiga områden. Den där skickade jag ut på 
remiss till hembygdsföreningarna, och vad fick jag för svar? Jo, det är väl bra 
– bara det inte stör jordbruket! Så det växlar, liksom, vad hembygdsförening-
arna kan åta sig. 

JC: Lars?

LL: Det är ett jättebra exempel på initiativ där man får med sig allmänheten el-
ler samhället. Ägandet är fortfarande kvar hos Svenska kyrkan, men man nytt-
jar föreningar och så vidare runt omkring. Det låter alldeles utmärkt. 

JC: Men är det så realistiskt att tro att det finns så många andra objekt än just 
kyrkor? De har ju en tradition, där ligger släkten begravd och det finns en 
emotionell närhet hos en hembygdsförening som kanske inte finns hos fort? 
Förlåt, inte vet jag. 

MG: Det finns många kulturhistoriska föreningar!
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Per-Anders Johansson, Statens fastighetsverk: Jag har en fråga till er. Anta att 
vi har löst de här prioriteringarna rätt och anta att fastigheterna är fördelade 
i god anda. Då ska de kvalificeras med en effektiv och kvalificerad fastighets-
förvaltning. Lars framhöll vikten av kompetens i denna. Mot bakgrund av att 
tidigare statliga utredningar har sagt att det blir ganska bra resultat, men det 
kostar väl mycket pengar – alltså behöver förvaltningen bli effektivare – så blir 
min fråga: Hur anser ni att denna kvalificerade fastighetsförvaltning ska ut-
vecklas? För det är verkligen kvalificerat att sköta sådana fastigheter.

JC: Det blev alldeles tyst, tills Lars äntligen satte upp ett finger.

LL: Jag blev tvungen att fundera. Det är väl en nyckelfråga överhuvudtaget, 
hur vi ska bedriva en kvalificerad fastighetsförvaltning, oavsett typ av fastig-
heter. Jag är helt övertygad om att för att bedriva en bra förvaltning måste 
man ha en ordentlig beställarkompetens och -resurs i sin organisation. Det är 
lätt att tro att man kan skruva ner på det där och bara köpa in någonting. Vad 
köper man på då? Jo, kronor per kvadratmeter, och sedan degenererar det suc-
cessivt. En ordentlig kompetens och beställarresurs hos den organisation som 
driver förvaltning tror jag är centralt. Genom att ha det gör vi rätt kravställ-
ning, vi gör bra upphandlingar, vi kanske planerar vilka åtgärder vi gör vilka 
år och kan utifrån det välja rätt åtgärder vid rätt tidpunkter. En riktigt stark 
beställarkompetens tror jag är nyckeln. 

JC: Och hur vinner man denna vackra ros? 

LL: Delvis besitter vi ju den kompetensen i den här salen. Samlat är den oer-
hört stark. Som vi sade vid kaffepausen har vi kanske ett hundratal specialister 
inom olika områden om vi samlar de åtta organisationerna som finns i Sam-
verkansforum. Det är svårt att hitta motsvarade kompetens ute på stan. Vad vi 
behöver få våra ägare att förstå är att vi även i fortsättningen behöver ha den 
starka kompetensen för att bli duktiga förvaltare. Det är lätt att tro att man ska 
skruva ner antalet personer för att nå effektivitet, men det blir oftast tvärtom. 
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BOHJ: Ägarkompetens finns redan representerad, och nu vill man göra sig av 
med den kompetensen hux flux? Det sätter jag ett stort frågetecken för!

JC: Men den ägarkompetensen skulle ju kunna överföras? 

BOHJ: Du menar att en privat fastighetsägare skulle köpa den kompetensen? 

JC: På något sätt, ja. Det trodde inte Bengt på en sekund! 

BOHJ: Nej, jag har varit med för länge i det här spelet. 

Anders Bodin, Statens fastighetsverk: Jag har en fråga som rör relationen mel-
lan ägande och rådighet. Ibland får jag intrycket att den omsortering vi gör 
nu är ganska liten jämfört med den våldsamma omsortering som gjordes 1993, 
då staten avhände sig ansvaret för hela statens moderna kulturarv genom att 
bolagisera sådant som var kommersiellt gångbart – Akademiska hus och Vasa-
kronan – utan en tanke på att man som statlig ägare hade möjlighet att lämna 
ägardirektiv till exempel, vilket man ju fortfarande har. Det finns exempel från 
den kommunala världen – som Stockholm – där Stadsholmen sköter Stock-
holms stads kulturhus och hänger ihop med det kommunala bolaget Svens-
ka bostäder, som ger väldigt tydliga förutsättningar och direktiv till hur den 
gruppen av specialfastigheter ska skötas.

Nu är det så att Specialfastigheter, som är ett statligt helägt bolag, sitter 
med här. Akademiska hus sitter inte med. Vasakronan är, trots att man fick 
använda det gamla statliga namnet, helt utan statlig rådighet eftersom det är 
pensionsfonderna som äger det. Jag frågar panelen om det är någon som har 
någon idé om detta. Är det till exempel möjligt att från statens sida formulera 
ägardirektiv till de statliga bolagen? I så fall är det ju mycket mindre drama-
tiskt, det som vi pratar om. 

IL: Jag har inget svar, men om det är någonting som vi ser i det här samarbe-
tet, så måste man kunna trigga politiken och se hur långt det bär. Säger inte 
vi någonting, som ser att det saknas något, vem ska då göra det? Det är inte 
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säkert att ägarna vill lämna direktiv alla gånger – det är svårmanövrerad politik 
ibland – men man måste försöka. I kraft av en sådan här konstellation är det ju 
väldigt starkt, som Lars sade, så man måste pröva tankarna. 

JC: Förlåt, varför skulle det vara så svårt med det exempel som Anders hade 
med Stadsholmen i Stockholm? 

IL: Var inte frågan hur vi kan trigga fram ägardirektiv, om det nu inte finns 
några? 

LL: Man skulle kunna ha det som en förutsättning för avyttrande, att det följer 
med inte bara skyddsföreskrifter utan också krav på att det finns en organisa-
tion som är kompetent att ta hand om den gruppen specialfastigheter som 
man säljer. 

IL: Och ibland kan det vara svårt, eller hur Markus, att sätta villkor i samband 
med försäljning. Ni på Fastighetsverket vet ju hur man gör.

JC: Bara för att det är svårt kan man väl inte säga att man inte ska göra det? 

IL: Nej, det jag menar är att om det nu är svårt så måste man lyfta frågan. Om 
vi ser att det fattas någonting som är avgörande för kulturarvet, så måste man 
formulera det och skicka det någonstans där man tror att det tar form, om inte 
vi har förmågan – myndigheterna emellan, eller på varje myndighet – att se till 
att det blir gjort. Vissa saker kan vi ju göra själva. 

JC: När du säger ”vi”, vilka är ”vi”? Är det utredningen? 

IL: Nej, alla myndigheter. Jag säger vi, för nu sitter jag här som enskild person, 
som också har intresse av det här, även om jag har lämnat ifrån mig ansvaret 
för utredningen. Om man ser brister, så måste man kunna påtala dem: kan 
man ställa direktiv eller fixa lagstiftningen, eller vad är det vi ska göra? Det kan 
vara en uppgift för Samverkansforum att ta tag i sådana här frågor: vilka bris-
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ter har vi och vem kan göra något papper omkring detta och fortsätta – det har 
kommit fram många intressanta saker.

JC: Markus, är ägardirektiv en bra lösning? 

MD: Jag tänker på att skyddet naturligtvis följer med byggnaden. Är det ett 
statligt byggnadsminne och blir ett enskilt så finns ändå skyddsbestämmel-
serna med. Däremot – som du antyder – att också kunna ställa kompetenskrav 
på den som övertar, det hittar jag inga möjligheter till inom det som vi i dag 
råder över. Men det är en intressant tanke! 

JC: Det finns inte legala möjligheter helt enkelt – är det vad du säger? 

MD: Inte utifrån de lagrum som vi använder. 

IL: Problemet är möjligen i nästa led. Om man tittar på vad som har hänt his-
toriskt med de mängder av fastigheter som har överförts och som blev KML-
byggnadsminne 1994 så finns i dag bara 87 stycken kvar i statliga bolag, medan 
andelen fastigheter som ägs av privata bolag har ökat högst väsentligt. Hur 
hanterar man de här direktiven i det ledet? Det viktiga är egentligen att vi har 
väldigt bra skyddsbestämmelser och vårdplaner för byggnadsminnen oavsett 
vem som är ägare och att det finns tillsynsresurser i samhället. Där slarvas det 
i dag, både från Riksantikvarieämbetet och länsstyrelserna – eller snarare, slar-
var gör vi inte, utan det är en resursfråga. Det finns inte resurser tillräckligt för 
att utöva den tillsyn fullt ut som vi egentligen ska göra. Och det är ju någon-
ting vi som myndigheter behöver signalera, oavsett om vi är centrala eller re-
gionala myndigheter, att vi måste förstärka, kanske inte regelverket för tillsyn 
men den faktiska utövningen av tillsynen. 

JC: Så hellre mer tillsyn än att gå ägardirektivsvägen? 

IL: Inte bara tillsyn utan i kombination med bra vårdplaner och tydliga bygg-
nadsminnesförklaringar. Nu skedde det i stor utsträckning i samband med 
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1994 års omorganisation att man skrev tydligare skyddsbestämmelser till 
byggnadsminnena. De ursprungliga var egentligen bara ett beslut att det skul-
le vara byggnadsminne, men nu är man tydligare med att förklara vad det är 
som är det skyddsvärda inom fastigheten, så att man vet det oavsett ägarled. 
Men det ska också följas upp. 

BOHJ: Jag ska inte tjata om min misstro mot den statliga översynen. Jag vill 
bara säga att Venngarns slott fick en sådan där översyn 1997 på vad byggnads-
minnesmärkningen skulle innebära. Det hjälpte inte ett dugg – det blev bara 
ett papper. Det här med ägardirektiv låter ju kreativt, men kan det ärvas till 
nästa köpare?

Anders Bodin: Jag vet faktiskt inte hur det är med Stadsholmen. Man har 
byggt upp en föreställning om att det är viktigt för ägaren att kunna visa upp 
det, att det är en kvalitet och att det är nyttigt.

BOHJ: Jo, men rätt vad det är säljer de en av de här kåkarna som visat sig inte 
vara så viktig. 
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Anders Bodin: Men de gör de ju inte – för att det finns en konsensus om att 
detta är viktigt. 

BOHJ: Nej, i dag gör de inte det. Men min fråga gällde att du säljer en kåk, 
med ägardirektiv om att det ska vara en viss sorts förvaltning, långsiktig och så 
vidare. Efter fem eller tio år säljer den där köparen egendomen till någon an-
nan. Kan man då se till att ägardirektiven går över i nästa köpekontrakt? Kan 
man binda ett kontrakt på det sättet? 

Anders Bodin: Nej, det skulle vara ett intrång i den heliga äganderätten. Vä-
gen är att bygga upp konsensus kring att detta är viktigt. 

BOHJ: Då skulle jag avråda från det som en lösning. 

JC: Johan, du som är skeptisk till avyttringar, har du någon tanke kring ägar-
direktiv? 

JM: Visst, det finns olika sätt att förstärka skyddet med skyddsföreskrifter, ägar-
direktiv och allt vad man kallar de olika vägarna. Men när nu det här statsägda 
fastighetsbeståndet finns mynnar det i de flesta fall ut i att en bättre, säkrare form 
är att det statliga ägandet fortsätter, så det är inget bra argument för avyttring. 

Staffan Hansing, byggnadsantikvarie: Jag jobbar mycket med Statens fastig-
hetsverk bland annat, men även med till exempel Vasakronan. Nu är det ju 
inte helstatligt, men där har man inga direktiv på att man ska ta till vara sina 
kulturhistoriskt värdefulla fastigheter, utan det är miljö och ekonomi som ska 
styra enligt deras direktiv och mål. Det är det som är de mätbara målen, och 
därför bortser man från kulturmiljön när man förvaltar och bygger om sina 
fastigheter. Bara för att det är en statlig eller halvstatlig ägare säger inte det att 
det blir ett bra förvaltande. En annan reflexion är att man skulle kunna bilda 
en stiftelse kring Bogesund till exempel, innan man säljer, och sedan säljer man 
hela stiftelsen med Bogesund i – då skulle man kunna ha direktiv i stiftelseför-
ordningen. 
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Det jag egentligen skulle komma in på var urvalskriteriet. Det är jättebra att ha 
direktiven – vad är det staten ska äga – men det intressanta är snarare vad mer 
staten borde äga, att vi borde expropriera lite mer, som Johan är inne på. Då 
tänker jag att om du hade lagt in 500 objekt som staten borde expropriera så 
hade det här blivit en valfråga 2014! Jag tycker att staten borde äga mer för att 
ha representativiteten, och jag tycker att det borde komma in tidigare. Börjar 
man först sälja ut och sedan försöker motivera att man ska ta in mer, då kom-
mer det att vara svårt. Därför skulle jag vilja fråga Inger framför allt: Fanns det 
någon tanke på att diskutera vad mer man skulle äga? Hade du den diskussio-
nen med din uppdragsgivare, att lägga in förslag på vad staten skulle köpa in 
samtidigt som man avyttrade? 

IL: Jag kan svara direkt. Visst ser man på en enda gång, vem man än är, att det 
här fattas. Det är inte svårt att räkna ut. Den bristen talar vi om – det finns ab-
solut brister och man ska se hela processen – men vi i utredningen kan inte gå 
in och göra myndighetens arbete. Det var vi totalt på det klara med. Vi har fått 
förslag från Anders Bodin och alla möjliga andra om lämpligheten – det finns 
absolut. Flera myndigheter har säkert också många bra förslag. Man skulle 
kunna räkna upp åtskilliga. Men vi kan inte gå in och göra det kvalificerade 
arbetet att säga vad som ska vara byggnadsminne, för det är en stor apparat 
och tar lång tid för varje unikt objekt. Det ska göras och det är en stor press på 
ämbetet och länsstyrelserna också, om det ligger där, att göra det här arbetet, 
menar vi. Men det är inte utredningens uppdrag för då klampar vi in på myn-
dighetsarbetet. 

Staffan Hansing: Jag undrade mera om frågan hade diskuterats. 

IL: Absolut! 

Staffan Hansing: Ämbetets och länsstyrelsens uppdrag är ju bara att se vilka 
av de som redan är statliga som kan bli statliga byggnadsminnen, men ni har 
väl ingen möjlighet att föreslå att en icke statligt ägd fastighet ska köpas in av 
staten och bli statligt byggnadsminne? 
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IL: Vem som helst kan väcka frågan, är det inte så? 

Staffan Hansing: Men i ert uppdrag ligger bara att se över de statliga. Läns-
styrelsen kan väcka frågan om vanligt byggnadsminne. Det är egentligen en 
annan fråga, om staten ska gå in och förvärva för att återta ett statligt ägande. 

IL: Det är klart vi kunde ha varit ännu tydligare, men jag tycker ändå att det 
finns i utredningen. Det är absolut väldigt viktigt att man ser det och att inte 
ha för mycket fokus på just avyttringen, men så har det blivit på en enda gång. 
Så fort det kommer upp listor på vilka fastigheter det kan vara blir det en stor 
övervikt på den diskussionen, i stället för att se att det är ett fantastiskt bestånd 
och fråga sig: Vad ska vi göra, hur ska vi samarbeta, vad nytt ska vi ha? Annars 
blir inte debatten så bra. Det är svårt att avyttra. Kanske vi inte ska göra det 
alls, utan fokusera på det andra i stället. 

JC: Nyfiken medborgare – vilka 500 objekt vill du expropriera? 

Staffan Hansing: Jag har en lista här!

IL: Ja, lämna in den listan! Det är bra att du ställde den frågan. Jag nästan vän-
tade på den – inte bara avyttringen utan var vi ska börja. Anders har många 
förslag också. 

Staffan Hansing: Jag tror att med ett sådant inlägg i utredningen hade man, 
som du säger, förskjutit diskussionen till något helt annat, till ett urval i stället 
för avyttring – en ekonomisk fråga. 

JC: Var det pedagogiskt fel att ha listan? 

IL: Vi måste ju sköta uppdraget. Visserligen har vi lite frihet, men inte helt 
och fullt. 

JC: Någon annan kommentar till detta förstatligandeivrande? 
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MG: Jag tjatar om mina strategier. Många länsstyrelser har en strategi för sina 
byggnadsminnen just för att man är medveten om att man har en viss regio-
nal profil. Risken är att om alla 21 länsstyrelserna sitter med sina strategier så 
blir det trots allt ganska likt. Det är ju det problemet som har behäftat riksin-
tresseurvalet, och det är därför jag menar att nu när vi är färdiga med värde-
rings- och urvalsprojektet, så finns det en diskussion för att faktiskt gräva i vad 
kulturhistoriskt värde är för någonting och utifrån det sätta sig ner och samlat 
ta fram en strategi för vad som är det samlade kulturarvet. En viss del faller då 
på staten – det finns redan i statlig ägo, oavsett om det är myndighetsförvalt-
ning eller statliga bolag. Titta igenom på den statliga sidan vad som finns och 
som skulle kunna motsvara det totala nationella kulturarvet. Den läxan borde 
vi faktiskt sätta oss och göra nu! 

Tina Wik, slottsarkitekt Örebro slott: Ni har talat mycket om att berättelsemo-
dellen ska levandegöra kulturarvet och vara det pedagogiska verktyget att nå 
ut till allmänheten. Som Ellen var inne på väljer man då vems historia man be-
rättar och vad man berättar. Finns det en diskussion kring vad som är viktigt 
att berätta? När ni berättar bygger ni upp bilden av Sverige, svenskarna och 
så vidare. Just nu är debatten om romerna het – deras historia har över huvud 
taget inte diskuterats. De har funnits i Sverige, de har på något sätt varit en del 
av nationen. Vi har haft en svensk invandring sedan 1500-talet. Hur speglas 
detta i berättelsen? 

Jag får intrycket att ni utgår från att kulturarvet som ni ser det är det som 
finns. Vad är det man inte ser? Vad missar man i berättelserna? Vems berät-
telse missar man? Vi har lyft fram industriarbetarna under 60- och 70-talet, 
det har tillkommit fångarnas, mentalpatienternas och så vidare, men ännu har 
vi, tycker jag, inte riktigt diskuterat invandrarnas berättelser. Jag skulle vilja 
att man har ett perspektiv på berättelsemodellen, inte utifrån hur vi berättar 
kring de objekt vi har, utan vilka berättelser vi bör föra fram i samhället för att 
beskriva oss och vår historia. 

JC: Ellen, det var nog riktat till dig. Du var också inne på det här, eller hur? 
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ES: Ja, äntligen! Jätteviktig fråga. Bra att den kom upp. Det saknas otroligt 
många berättelser, både stora och små. I går kväll satt jag och funderade lite 
grann över detta. Dels saknas historier från invandring, både längre tillbaka 
och den invandring som sker nu. Till exempel flyktingförläggningar men ock-
så andra statliga verksamheter som Systembolaget har sin verksamhet i inhyr-
da lokaler – de är också en del av staten. Så jag tycker det är lite inkonsekvent. 
Man säger att man ska berätta statens historia, men man berättar inte hela 
statens historia så som man själv har definierat den. Dels saknas alla bitarna 
om individerna, människorna. Jättekul att frågan kom upp! Den har jag som 
sagt också saknat.

MG: Av någon anledning misstolkas berättelsemodellen hela tiden. Inger har 
sagt: Det var ingen urvalsmodell. Det uppdrag som Riksantikvarieämbetet 
fick inför Fastighetsverkets utredning var att formulera en modell för urval. 
Den innehöll bland annat berättelsemodellen, som kritiserades redan när den 
utredningen skrevs, och jag har tillsammans med Ulrika Bergström skrivit en 
kritisk artikel i Bebyggelsehistorisk tidskrift som belyser just detta, att det är oer-
hört många kulturarv som är relevanta för Sverige som försvinner – även ut-
anför det statliga kulturarvet – därför att de berättelser som vi fick bygga upp 
då utgick från de byggnader som vi hade.

Samtidigt tycker jag att fördelen med att man byggde upp de här berättelserna 
var att vi illustrerade och lyckades hitta en mängd luckor, som vi inte skulle ha 
sett om vi bara hade tittat på en fastighetslista utan att analysera: Vad berättar det 
här? Lika väl som vi fick de här berättelserna fick vi också syn på berättelser som vi 
inte berättade, men de kom ju inte fram i utredningen. Vi förde fram en kritik om 
just det här med gender – återigen människor som inte har satt fysiska avtryck. I 
mitt län har vi gjort undersökningar hur det egentligen ser ut när det gäller miljö-
er där invandringen har tagit sig uttryck i form av att det finns många människor, 
men det är sällan det sätter fysiska spår. Som Ellen säger är det ju många gånger 
inhyrda fastigheter som de statliga verksamheterna finns i, och då finns inte de 
fastigheterna med i det här beståndet, och då kan vi inte berätta den historien.

Men man ska heller inte stirra sig blind på att det här är Berättelsemodellen 
med stort B som gäller i hela Sverige, utan det gällde just det här beståndet. 
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Vi måste återigen titta på vad som är hela Sveriges kulturarv, och då inkludera 
romer, människor som har kommit till Sverige både långt tillbaka, historiskt 
sett, men också under senare tid och som har sitt berättigande att belysa och 
hantera. Det är inte alltid som det finns fysiska uttryck, det måste vi komma 
ihåg, men vi kan ändå berätta berättelserna. 

De sex berättelser som finns i Statens fastighetsverks utredning var ett ut-
tryck för de fastigheter som just då fanns. Vi identifierade också vad som inte 
fanns, till exempel Sveriges myndighetsutvecklingshistoria från 1850 och fram-
åt, sjukvårdens historia, utbildningens historia, försäkringsbolagens historia – 
det försvann fastigheter framför näsan på oss som skulle ha kunnat berätta om 
det sociala försäkringssystemet i landet. Det kom inte med, för fastigheterna 
försvann genom försäljning medan vi satt med utredningen. Man ska inte stir-
ra sig blind på just de sex berättelserna, men det är en metod för att illustrera, 
levandegöra och i någon mån förklara vad de här fastigheterna kan avslöja om 
en vidare historia – ibland bara en immateriell historia, men vi måste ha den 
fysiska förankringen. Vi kan inte nöja oss med statens berättelse om staten. 

IL: Jag tänker också kring det här med staten. Som någon sade så klokt: det 
är ju vi alla! Vi har väl skrivit några meningar om det också. Tanken är att alla 
ska kunna lägga till berättelser. Den pedagogiska modellen att ta in berättel-
ser gör ju att alla kan komma in och säga någonting om fastigheten. Alla kan 
ha en relation – det är inte så att det bara råkar vara kungens slott eller någon 
slags förvaltning som illustreras av fastighetsinnehavet, utan den miljön kan 
säkert berätta många andra saker också, som Örebro slott, och man kan trigga 
den berättelsen på plats, låta andra komma in som har en relation. Det är inte 
säkert att det finns fysiska uttryck, men det kanske finns en händelse kring en 
plats. Man ska bejaka det, om det nu är Fastighetsverket, Fortifikationsver-
ket eller vilken myndighet det än är, och släppa in de här berättelserna, det är 
tanken. Det finns ju väldigt mycket. Ingen har monopol på historien! Staten 
har inte monopol på historien, men man har trott att man har haft det, ganska 
länge, på universitet och högskolor och i forskningen. Det är därför vi har ett 
sådant urval, det har lagrats på vartannat. Det är monumenttänkande ifrån 
början och sedan har man utvidgat det här till andra företeelser också. Men vi 
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har de värderingar vi har i samhället. Vi lever med de värderingar som fanns 
på 1700-talet och 1800-talet – de poppar fram här. 

MG: Jag vill kort lägga till att det här med historieskrivning är någonting som 
i hög grad är föränderligt. Historieskrivning är också politiskt. Akademin är 
ändå styrd av samhällets förväntningar på vad det ska forskas om. Man kan 
också säga att forskningen har ett ansvar för att ta fram fler perspektiv på his-
torien, som vi sedan kan illustrera genom ett bra urval av både fysiska miljöer 
och byggnader men som vi knyter berättelser till. 

Tina Wik: Jag vill kommentera det här, för det tangerar ju lite kombinationen 
mellan det materiella och det immateriella kulturarvet. Man kan också se det 
som en koppling däremellan – och kanske också berätta om det tomrum där 
det är mycket som försvinner. 

JC: Och Bengt sist. 

BOHJ: Berättelsemodellen kan man jobba med. Som Mia säger ändrar sig be-
rättelsen och historien ständigt. Det kanske är ett misstag att utgå från en 
berättelse i sorteringen i stället för att pröva olika sorters berättelser. Då hade 
kanske Salsta slott kommit med. 

IL: Återigen, det är ingen urvalsmodell.

BOHJ: Men det är ju det! Till sist hamnar det i en lista där inte alla platsar i den 
stora berättelsen. Det fanns inte plats för Mälsåker. 

IL: Var det en fråga? 

JC: Ja, det var väl en fråga? Du sade att det inte var en urvalsmodell – jo, det 
var visst en urvalsmodell, listan är ju där!

IL: Okej, vill man se det så – det kan gå bra.
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JC: Hör ni, klockan är strax över fyra. Jag såg att några klippte med ögonen. 
Anders ska ha ordet – är det någon mer så går nu sista tåget. Hans ska också 
avrunda och lämna en intelligent och klok slutsats. När jag säger så, är det 
ingen som vågar! 

Anders Bodin: Jo, staten kan äga på två sätt, i bolagsform eller i myndighets-
form. 1993 skedde den stora överföringen av det moderna statliga kulturarvet 
och även det nationella i vissa stycken till bolagsform från myndighetsform. 
Föregångaren till Ingers utredning föreslog att delar av Fortifikationsverket 
skulle övergå från myndighetsform till bolagsform. Då är min fråga öppen: 
Finns den andra vägen, att överföra från bolagsform till myndighetsform? I så 
fall är ju det en praktisk möjlighet att plocka in till exempel Bromma flygpavil-
jong från Swedavia, och det som tillhör Vasakronan, som Patentverket och lite 
annat som står på den här 500-listan. Är det över huvud taget möjligt att låta 
det där tåget med enstaka utvalda objekt köra åt andra hållet? 

Riksförsäkringsanstalten i Stockholm övergick från statligt till enskilt byggnadsminne 1993.
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JC: Bengt nickar i alla fall instämmande. 

LL: Allt är till salu! Om jag får kommentera bolagsform och det som du egent-
ligen var inne på förut, Anders, med ägardirektiv, så ser jag förutsättningar – 
om man stökar om lite grann – men då måste vi se till att våra ägare skriver rätt 
ägardirektiv. Jag tror inte att det kommer uppifrån, utan det är vi som måste 
tala om vad det ska stå i de ägardirektiven. Det är ju här kompetensen sitter, 
inte på departementsnivå, i den här frågan. Får man då våra ägare att skriva 
rätt ägardirektiv, så tycker jag att skillnaden mellan myndighet, verk och stat-
ligt bolag blir betydligt mindre och inte så avgörande. 

JC: Bara mellan tummen och pekfingret, är det realistiskt? Här hör vi flera rös-
ter som talar om ett större statligt ägande. Är det bara drömmar, eller är det 
möjligt att pröva tankegångarna? 

LL: Just nu känns det kanske inte realistiskt.

BOHJ: Det är en väldigt bra utgångspunkt för dem som ska skriva remissvar 
och tvivlar på den här modellen, att aggressivt föreslå en utvidgning på det 
här sättet. 

MG: Ja, väljer man att se kulturarv som en investering så är det väl det! 

JC: Du hade ett helt batteri med frågor. Vadå, är det inte relevant? 

Marja-Leena Pilvesmaa: Jo, men jag frågar ändå. Inger, du sade inledningsvis 
och jag har hört det flera gånger i olika sammanhang, att det här inte handlar 
om pengar. Jag måste ärligt säga, att inifrån statsförvaltningen tycker jag att 
pengar är just vad det handlar om hela tiden! Det leder mig till tanken: Varför 
är det så svårt för politiken och politikerna, eller för oss själva, att uppriktigt 
erkänna vad det handlar om? Om det nu är sant, att det inte handlar om peng-
ar – vad handlar det då om, uppriktigt? 
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JC: Det var en bra fråga, viskas det. Jag tror att alla blickar mot Inger. 

IL: Tack för frågan! Den var intressant. Det är nog politiker som ska svara 
på den. Vad jag menar när jag säger att det inte handlar om pengar är, precis 
som Mia säger, att det handlar om kulturarvet som en resurs, och man måste 
faktiskt se den resursen. Men jag kan ju inte svara på hur politiken tänker om 
pengarna, rent krasst. 

BOHJ: Om man ska vara uppriktig så utgick det här från början ifrån en be-
ställning från Finansdepartementet, genom sin underlydande myndighet Fast-
ighetsverket, att gallra i listan. Sedan har det så småningom växt till en större 
utredning. Bakgrunden var finansiell, det måste man ändå erkänna. 

JC: Det är Mammon som styr i bakgrunden, menar du – alla andra är små 
marionetter? 

LL: Det kanske talar för att vi ska köpa några av de här och lägga över i bolags-
form? Då är det inte lika nära politiken, så det blir lättare att hantera. 

IL: Det var kreativt och bra!

JM: Ja, visst handlar det om pengar – men det handlar alltså inte om de 66 
miljonerna utan om att låta pengarna styra i högre grad.

JC: Ska vi då lämna över till Hans, som har gjort små anteckningar i sin dator. 
Medan han förbereder sig för att fälla de avgörande, framtidsinriktade orden, 
bara en liten kort runda till er allihop, utom Inger som redan har svarat: Vad 
tror ni händer med utredningen? Hamnar den på bokhyllan bland trevliga 
utredningar? Kommer det några remissvar? Blir det någon politisk reaktion? 
Gissa! 

JM: Jag har nästan ingen aning. Det har ju varit ganska tyst om den. Kanske 
hade man trott att den skulle ha väckt en större storm än vad den har gjort. Vi 
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är några få som har yttrat oss offentligt om den. Kanske kan det här mötet bi-
dra till att få i gång diskussionen. För det är klart att det här ingår i ett allmänt 
mönster och är en del i någonting större, både hur man ser på styrning och 
styrmedel allmänt men också hur man ser på kulturarvet, ägandefrågor och så 
vidare. I bästa fall blir det en vital diskussion, som kommer att fortsätta.

 ES: Jag instämmer. Jag tror egentligen inte att det kommer att hända så jät-
temycket, men jag hoppas att det väcker en spännande diskussion om det fort-
satta berättandet.

LL: Man kan bli rädd för att det här blir liggande – precis som Försvarsfastig-
hetsutredningen – jag är lite pessimistisk.

BOHJ: Jag är också pessimistisk. Jag befarar att Finansdepartementet kommer 
att tvinga fram försäljning. 

JC: So oder so. Mia? 

MG: Jag är heller inte så optimistisk att det kommer att hända så mycket som 
jag skulle vilja. Vad jag tror möjligen skulle kunna tänkas ske är att man tit-
tar på att föra över det bestånd som Riksantikvarieämbetet i dag förvaltar till 
Fastighetsverket – en del alltså. 

MD: Jag vill inte heller sia, men jag tycker att utredningen pekar på tendenser 
som vi redan lever med till stor del. Sedan tror jag också att det blir väldigt 
tydligt att vi måste hålla diskussionen kring värdering och urval i gång. 

JC: Tack ska ni ha. Välkommen upp, Hans!
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Slutord

Hans Bergenståhl: Jag hade tänkt mig att det här skulle bli någon typ av 
reflexion, dels över dagens seminarium, dels över den seminarieserie som vi 
har hållit under hösten. Vi har lärt oss en hel del om framväxten och synen på 
kulturarvet i Sverige – vid det förra seminarietillfället också med några interna-
tionella utblickar. Jag tycker att hela serien har varit väldigt intressant. Det har 
i varje fall gett mig mycket nya tankar och en del aha-upplevelser. 

Vad vi har sett, som Mia och Inger har varit inne på i dag, är hur kulturarvet 
har vuxit fram successivt. Man kan nog säga att som det ser ut i dag har det 
inte funnits någon riktigt samlad tanke på kontinuiteten. Från början fanns 
det, men sedan har det splittrats över tiden. Det har nog handlat mera om vad 
man vid olika tidpunkter har haft en önskan om att spara, utifrån de referen-
ser som har gällt just då. Den situationen står vi i nu. Det har också speglats i 
dagens diskussion. Nu pågår det mycket arbete med olika modeller för att vi 
ska få bedömningar som kan bli lite mer långsiktiga. Vi har inte berört detta så 
mycket på de här seminarierna, och det är nästan en medveten tanke. I stället 
har vi fokuserat på att lyfta fram hur det ser ut i dag, vad det finns för förut-
sättningar för det bestånd vi nu har för en framtida förvaltning och hur detta 
kommer att se ut i sin kontext ihop med Kulturfastighetsutredningen. 

Vi har valt att kalla seminarieserien Skyddat enligt lag – vad ska staten äga? 
Ja, borgar ett statligt ägande av en byggnad eller ett annat kulturarv för att den 
blir bättre skyddad, egentligen? Vi har tangerat den frågan i dag, men vi har 
kanske inte gått riktigt på djupet. Man kan väl konstatera att det inte är helt 
säkert. Även statens resurser är begränsade, och det blir hela tiden fråga om 
prioriteringar. Det har vi sett under diskussionen; jag kommer nog tillbaka till 
det lite senare. Dessutom är det inte alltid så att vi har de resurser vi behöver 
för en bra förvaltning. Det skiljer sig väldigt mycket mellan olika myndigheter. 
Myndigheterna har också olika mål med sin verksamhet som gör att det skil-
jer också i förvaltningen. Det här gör att staten faktiskt inte heller alla gånger 
är en hundraprocentigt bra ägare, även om flera i panelen har uttryckt att det 

Hans Bergenståhl 



94      

skulle vara på det sättet och en hel del ser staten som en garant för att bevara 
och underhålla beståndet. Men det finns säkert också andra lösningar, där man 
kanske mera kan utnyttja lagstiftningen för att bevara, som Inger har pekat på 
i sin utredning. 

Jag har gjort några små reflexioner här. De är säkert inte fullständiga, för det 
är svårt att lyssna och skriva samtidigt. Jag tog fasta på det som Mia började 
med, att staten är illa ute om man betraktar kulturarvet som en belastning i 
stället för en resurs. Det tycker jag faktiskt är en utgångspunkt i diskussionen 
här. Vi måste ha resurser för det här oavsett vem som är ägare – antingen det 
hamnar på Kulturdepartementet, som fördelar det till länsstyrelserna, eller om 
det går ut direkt till några statliga myndigheter eller på något annat sätt. 

En fråga som kom upp och som vi kanske inte hade funderat så mycket på är 
detta med kompetensen. Var finns kompetensen? Att det finns en risk att kom-
petensen i samband med en avveckling kommer att försvinna och att den priva-
ta sidan kanske inte har något större intresse av detta kom också tillbaka vid ett 
par tillfällen. Hur kan vi då utveckla den kvalificerade fastighetsförvaltning som 
behövs för att säkerställa det ansvar som staten tar på sig för att förvalta kultur-
arvet? Det krävs alltså en oerhört stark beställarkompetens. Detta är ett viktigt 
budskap att ta med sig i de här sammanhangen, så att vi inte glömmer bort det. 

En annan sak som har dykt upp flera gånger i dag är att det här beståndet 
måste diskuteras i ett större perspektiv. Det är ju allas vårt kulturarv. Det är 
inte självklart vad som är statens och vad som är nationens. Det behövs en stra-
tegi för hela landets kulturarv, och där kommer statens ägande att bli en del-
mängd. Vi behöver också kunna beskriva en mer heltäckande historia än vad vi 
har gjort hittills, då vi har utgått ifrån det som staten har ägt, och detta ska vara 
tillgängligt och begripligt för alla. Statens uppgift är att skapa den tillgänglig-
heten, och det kan man göra på många sätt. Jag vet att Riksantikvarieämbetet 
jobbar väldigt mycket med det på en rad olika sätt. De kulturmiljöer som har 
stor betydelse för besöksnäringen kanske man inte lyfter fram utan arbetar på 
andra sätt, men just kulturmiljöerna betyder väldigt mycket. 

Vad är det som saknas? Hur kan vi komplettera? Vad ska vi komplettera? 
Ska vi köpa nya byggnader från bolag, och hur kommer de resurserna in? 
Finns det andra ägaralternativ? Det är också en intressant fråga. Kan man göra 
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på andra sätt? Kan man skärpa statens roll för tillsyn? Jag tyckte mig höra att 
många i panelen var skeptiska, och det kanske ligger någonting i att det är ett 
vågspel. Däremot finns det kanske andra sätt att jobba. Vi fick något exempel 
med en nybildad stiftelse för en icke använd kyrka i Simrishamn, för att ta till 
vara och utnyttja den framöver. 

Sedan har vi detta med principer. Över huvud taget har hela diskussionen 
kring Kulturfastighetsutredningen kretsat mycket kring avyttring, som Inger 
säger, och det har dagens diskussion också gjort. Det har varit ett ständigt 
återkommande tema: Vi kan inte sälja av den här tredjedelen utan vi måste be-
hålla den. Man kan efterlysa att det mera borde handla om principerna, i stället 
för vad vi ska sälja av för någonting. Ja, det var en kort sammanfattning. Nu 
ska jag försöka mig på den slutkläm som John har efterlyst. 

Vi som har arrangerat detta är Samverkansforum, ett samarbetsorgan mel-
lan statliga byggherrar och förvaltare. Förvaltning av kulturfastigheter ingår än 
så länge för flera av oss deltagande myndigheter och även i en del av de bolags 
verksamhet som är med. Vi har lite olika förutsättningar och möjligheter att 
hantera byggnadsminnena, och ambitionsnivån varierar. Men vi är alla över-
tygade om vikten av att vårda det här arvet för framtida generationer, och en 
av nätverkets viktigaste uppgifter är att fortsätta samverka kring kulturmiljöfrå-
gorna. Jag tycker att de här seminarierna har gett oss ett oerhört bra avstamp för 
vårt fortsatta arbete, och vi kommer inte att släppa taget, utan får vi en förfrågan 
att försöka prioritera mer så är det klart att vi säger: Ja – vi ställer gärna upp!

Vi behöver ett forum för fortsatta diskussioner, och vi kommer att fort-
sätta följa det här noga och arbeta med frågorna. Vem vet, vi kanske ses här 
om några år för att följa upp vad som har hänt och diskutera vidare. Med det 
vill jag tacka alla er som har ställt upp och kommit med kloka och bra frågor. 
Innan vi avslutar ska jag dela ut en liten gåva till dem som har varit behjälpliga 
i panelen. Sist men inte minst får vi inte glömma att tacka vår moderator John 
Chrispinsson, som har hållit ordning på oss, och ge honom också en stor app-
låd. Så tackar jag för i dag. 

John Chrispinsson: Jag tackar er för ert tålamod!



Nätverket för Arkitektur och kulturmiljö inom Samverkans forum 

för statliga byggherrar och förvaltare arrangerade hösten 2013 

en serie om tre seminarier, som belyste den aktuella frågan om 

statens roll för skyddet av kulturhistoriskt värdefulla miljöer.  

Seminarieserien ägde rum i statligt ägda kulturmiljöer i Stock-

holm med syftet att bredda kunskaps underlaget och öka intresset 

för statens ägande, byggande och reglerande av arkitektur och 

kulturmiljö. Frågor om statens ägande borde intressera en vidare 

krets än de aktuella myndigheterna. Vilken är statens roll som 

fastighets ägare, och vilket ansvar har staten för kulturarvet? 

Vilka urvalskriterier är aktuella, och hur påverkar de synen på 

kulturarvet?

ISBN 978-91-637-7219-1

SAMVERKANSFORUM FÖR STATLIGA BYGGHERRAR OCH FÖRVALTARE 

Nätverket för Arkitektur och kulturmiljö   www.samverkansforum.nu


